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本实验是分析学前儿童认知过程 中三种不 同的条件 8实物
、

照片
、

语言指示0

衬 儿童计数
、

操作和比较活动的影响
,

探讨认知的各直接成分和各间接成分的关

系在儿童认知发展 中的作用 9 并 了解 一/ 岁儿 童在三种认知活动中的特点
。

一
、

引 言

在有关儿童认知发展的研究
8卜。中

,

我们发现儿童 的直接认知
、

间接认知 及 其两者的

联系与相互作用是:;
1

童心理发展的重要因素之一
。

国外有些关于认知发展的研究。一∗5< 着眼于发展的不同阶段的特点
,

特别重视 儿 童各

种
“

守恒
”

的发展
。

好些作者分析各地区各个国家的儿童达到守恒的时间差异并探讨了不

同因素
,

诸如实验条件
,

社会变化
,

知觉能力等对儿童守恒的影响问题
。

而在这些研究
“一的

中
,

似乎守恒是概念发展水平的一种标志
,

是直接认知成分和间接认知成分相互作用的结

果
。

儿童的认知发展就是在两种因素的相互作用下实现的
。

本实验的目的是
二
分析学前儿童认知过程中三种不同的条件8实物

,

照片
、

语言指示 0对

儿童计数
,

操作和比较活动的影响
,

从而探讨认知的各直接成分和各间接成分的关系在儿

童认知发展中的作用 9 并了解 一 /岁儿章在三种认知活动中的特点
。

二
、

方 法

8一0 被试
=
被试为 .

、

/
、

/岁三个年龄组的儿童
。

每组均以儿童满周岁的月份为准
,

前后不超过 . 个月的范围内随机选取
。

每个年龄组 > 名 8 ? 岁组−+ 名0
。

适当照顾被试的

男女性别
。

被试教育条件多为中上等
,

被试家长职业多为科研人员
,

少部分是职工
。

护

≅ 本文于 ∗+ , ∗年 /月 + 日收到
1

中国科学院心理研究所
。

瑞典
。

中国科学院中关村幼儿园
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8二0 实验材料
= 积木块 8Χ Δ “

0 −> 块以上
,

用积木搭成的各种积木
“

房子
”

的照片和

图片
,

照片呈示板一个8此板与桌面呈.场度角0
。 。

飞

8三0
’

实验内容和程序
=

共分十个实验项目组
=

第一组
=
按实物计数

。

主试呈示已搭好的积木房子
,

令儿童回答积木房子的间数 8积

木块数0
。

第二组
=
按照片计数

戊 主试呈示积木房子的照片
,

令儿童回答照片所照的积 木 房子

的间数
。

第三组
=
按照片进行实物操作

。

令儿童按照呈示给他的照片
,

用积木搭一所房子
。

第四组
=
按语言指示进行实物操作

。

让儿童按所给予的三个条件搭积木
,

这三 个 条

件分别是积木总块数
,

楼房层数和楼房最底层的房间数
。

如
“

请你用九块积木搭一个三层

的楼房
,

楼房的最下边一层是三间
” 。

,

第五组
=
按实物挑选照片

。

把一搭好的积木房子放在儿童面前
,

然后把六张 照片呈

示给儿童
,

让儿童指出积木房子的照片
。

第六组
=
按语 言指示挑选照片

。

先告诉儿童一个确定的数目
,

然后呈示给儿 童 / 张

照片
,

让儿童指出与该数目相符的照片8两张 0
。

第七
、

八
、

九
、

十组与第三
、

四
、

五
、

六组一一对应
,

仅把照片改换成图片以探索 实 物照

片与无阴影透视图片实验效果的异同
。

实验中的数量因素共分三个数项组
。

数项组 ∋包括
、

.
、

/三个数目
,

数项组 亚包括 ,
、

+
、

∗> 三个数目
,

数项组皿包括 ∗
、

∗.
、

∗? 三个数目
,

分别以 ∋
、

兀
、

皿标示
。

各实验组的先后顺序以及每一实验组内的呈示顺序均随机排列
。

实验个别进行
。

每

个被试分两次进行
,

每次约为> 分钟
。

实验开始前向儿童说清一块积木代表一间房子
,

三
、

结

待儿童理解后再开始实验
。

果

8一0 实物计数与照片计数的结果比较

见表 ∗ 和图 ∗
。

表 5 实物计数和照片计数结果比较
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表内数字为人数多

。

从表 ∗ 和图 ∗ 可以看出两种计数成绩均有随年龄而上升的趋势和随数宅增大而下降
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/
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一
0 照片计数

的趋势
。

% 岁组两种计数结果无明显差异
。

从数项组 工到数项组 − 出现显著 的 下 降趋

势
,

从数项组 亚到数项组 2 下降不明显
。

可见 % 岁组儿童受实验对象的数量因素影响较

大
。

∗ 岁组在数项组 − 两种结果一致
,

但在数项组 亚和 皿实物计数的成绩远高于 照片计

数的成绩
,

两者从数项组 − 至 亚以及从 亚到 兀都出现下降趋势
。

可见 ∗ 岁组儿童既受实验

对象数量 因素的影响又受实验客体性质的影响
。

# 岁组两种实验结果接近一致
,

各数项

组都处于 3! 一 + !! 形的水平
。

可见在本实验条件下该组儿童基本不受数量因素的影响
,

也

不受实验客体性质 4实物和照片的区别 5 的影响
。

儿童在计数中表现出如下几种不同的水平
6

+
∃

没有外显的计数活动
。

儿童似乎一眼就能把握所呈示给他的数量或通过默数或

心算来解决所提出的问题
。

7
∃

通过分组相加的方式解决课题任务
。

运用这种方式计数的儿童表现 沉 着 且 自

信
。

8
∃

通过一
、

一点数进行计数
。

点数的水平
,

能力和配合动作亦有不同
。

以上三种情

况见表 7
。

表 7 计数活动中几种不同的水平
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4二 5 按照片操作和按语言指示操作情况比较

呈示积木房子的照片
,

让儿童照样搭积木房子和令儿童按语育指示盖房子的 结 果见

表 8 和图 7
。
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表 乐 两组操作结果比较
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两种操作情况比较

△Ε △按照片操作 (
·

一
( 按语言指示操作

表 和图 − 表明两种操作结果基本上都显示出随年龄而上升和随数字增大而下降的

趋势
。

按照片操作的成绩都显著地高于按语言指示操作的成绩
。

在按语言指示操作项 目

中
,

数量因素对三个年龄组都有影响
,

而在按照片操作的项 目中数量因素对 / 岁组巳无影

功句
。

在按照片操作实验中
,

儿童所申述他搭盖房子的理由
,

主要有如下两种类型
=

∗
1

以课题的数量因素为主解决任务
。

其中有的儿童按总数来进行比 较
,

如 说
“

它

8指照片 0是 ∗? 个
,

’

我也是 ∗? 个
” 。

有的则 以分组计数的方式来把握数量
,

儿童说
= “

这是
,

这是 ?
,

我的也是
” 。

有的儿童则采用一一点数的计数方式来回答
,

说
“

这俩一样
” 。

显然
,

这和结果‘是一样的
,

儿童以课题的数量因素为主解决问题时
,

显示出不同的水平
。

−
1

儿童以感知到的形象为依据来解决课题任务
。

如有的儿童说
= “它象琴

,

我的也

象琴
” , “

它象楼梯
,

我的也象楼梯
” 。

还有
“

象汽车
” “

象手枪
”

等等
,

这类儿童多数不能正确

完成课题要求的任务
。

1

一部分儿童不能具体说明他完成任务的理由
,

只是笼统地说
“

哪都一 样
” , “

哪儿

哪儿都一样
”

等
。

在按语言指示操作一项中儿童的反应也可以分为如下几种不同的水平
。

∗
1

一些儿童能按所指示的三个条件完成操作任务
。

其中有的儿童先按所要求的积
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木总数一次取出
,

然后迅速搭成
9
另一部分儿童则一块块地边取边搭

,

顺利完成
9还有一部

分是边想边搭
,

尝试完成任务
。

−
1

有些儿童只能把握指导语中的一个或两个条件
,

多是积木总数或积木总数 与底

层房间数
,

对楼房层数这一因素的理解最困难
。

1

不理解课题任务
,

按习惯任意搭盖
,

甚至将所给他的积木全部搭完为止
。

把儿童在上述操作过程中不同反应情况列为表 .
。

表 . 两种操作中儿童反应情况
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8三0 两种挑选积木照片的结果比较

按实物 8积木房子0和按语言指示挑选照片的实验结果见表 ? 和图
。
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户

=

从表 ? 和图 可见两种挑选的成绩在 ∋
、

贾处都有随年龄上升的趋势
,

在 班点处
、

.
、

/

岁组两项都近于重叠
,

/ 岁组却有明显上升趋势
。

两种挑选成绩之间无明显差异

实验中可看出儿童 的反应显示出不同的水平
=

∗
1

以数为依据进行比较
,

确定两者
“

相同
”

或
“

不同
” 。

比如儿童申述理由说
= “

这 ?

个
,

这 8指照片 0也是 ? 个
” “

这下边 个
,

上边两个
,

那 8指积木0也是
”

如此等等
。

同样以数

为依据进行比较的儿童有的是用总数比较
9
有 的分组计数然后相加

9
有的一一点数各张照

片
9
还有的是笼统比较

,

如
“

这多这少
” “

我看见是一般多
”

等等
。

−
1

以形和数为依据比较异同
。

此类儿童多半是一看照片就指出来
,

然后 自己 再 数

一遍
,

当儿童以先感知到的形或形象为根据作出的判断和数的结果不一致时
,

儿童会 以数

的结果来纠正错误 改而挑选其它正确的照片
。

1

以形或形象为比较的依据
。

此类儿童按形或形象来选择照片
。

实验中观察到儿

童 常常会将类似 的照片选出来
,

不能正确地完成任务
。

8四 0 六种关系的对 比情况见表/和图 .

表 / 六 种 关 系 的 比 较
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1
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1
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1
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1
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1
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1
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1
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1
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1
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1
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1

... Λ 5
1

>>> / +
1
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1

>>> / − . ,
1

>>> /
1

... ∗/了
1

≅≅≅ /
=
−−−
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1
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1

−−− Β了
1
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1

>>> + ∗
1

/// ∗ .+
1
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1

,,, / ,
1

>>> , ∗
1

... − >
1

>
111

+ /
1
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从表 / 和图 . 可见六种关系都有随

年龄上升的趋势
。

从各种关系的对比看
,

按语言 指 示

操作一项最难
,

而按照片操作一项最易
。

其它四项成绩介于二者中间
。

8五0 我们将图片项目与照片项 目

做一比较
,

结果无差别

8六0 男女性别差异情况见表 Β

表 Β 中所列数字只是实物计数一项

中男孩和女孩的正确反应情况
。

从表中

数字可见
,

在本实验的这一项目中
,

性别

差异微小
。

,

8七0 试将儿童错误次数较多的方

面 归纳为如下几种类型
=

∗
1

计数错误
9 此种情况尤以实物

沪 尹又
+>ΧΡ劝

Β>印?>砍形Η侧回摆日

实物由数
△ Ε

一
么 数一实物

一数

数Ν 照片
实物一邢片

丫
一书 照片一实物

.>>加∗>

. ?

年的组

图 . 六种关系的比软
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表 Β 性 别 差 异 情 况

二∋
别

Γ
男

Ε 一

Γ “

ΜΜ 人数
,

1

∗ Γ 二二二 Σ Γ Κ Φ 二, 二 Σ Γ
、、

Ο

9 甘 后
‘弋, 5

Ο

∗ : :目 , 勺 −户‘止匕 5
Ο

5
Ο

5 一
”勺 :沪‘刃−

1

Γ

年‘ 、 : :一

认
:

饭 Κ 人数 Γ Γ 终 Γ人数 Γ Γ 多
州了 、、 Τ 口 ∗ ∋ Υ , 目挤

护
∗ ∗ 呀 认, 乡滋 1

5 ‘∋: 、 、
、、 】 Γ 5洲、 生翅儿 ∗ ∗ Φ 夕、 文凡 5

一已一汁一十一哗十一一一行州一一洲
‘

Φ
‘?

Φ
“

∗
’‘

1

/

Φ
‘?

Φ
/ ,

Γ
’“石

?

】
‘−

Γ
“
】

‘
‘

∗
“

∗
/ ,

∗
,‘

·

‘

Ο
/

1

⋯ Φ
‘

1

Γ
− ,

卜
.. 1/

Γ
1

“
1

卜
1

几
1

∗1
1

州

计数项目组为多
,

. 岁儿童此种 错 误率达. ∗
1

另
。

在按照片计数和按语言 指示挑选照片

项目组中也占一定比例
。

在计数错误中儿童多半是点数不准确
,

有的儿童点数顺序混乱
,

漏数
,

重数
,

口手不一致等情况甚多
,

而 / 岁儿童点数不准甚少
。

−
1

看不出隐蔽部分
。

此种错误以图片
,

照片计数项目组为多
。

1

由于泛化而产生错误
。

这种情况在按实物挑选照片
、

图片项目组中出现 次 数较

多
。

实验中观察到儿童对相类似的形象不能正确的分辨
。

儿童愈小
,

此种现象 愈 多
。

比

如在按实物挑选照片这一项 目组中 . 岁到 / 岁儿童的 错误 率 分 别 为 Β
1

厂
、

∗+
1

?万
、

∗ >
1

>厂
。

.
1

估计不准
。

此种情况以 . 岁儿童为多
,

并以按照片操作项 目组为多
。

在 这 种情

况下
,

儿童往往不是以数为依据来解决问题
,

他们凭知觉到 的形或形象来解决问 题
,

因而

常常将积木加高
,

加长或变矮
,

变窄
。

. 岁儿童此种错误率达 −
1

,多
。

随年龄增大而减少
。

?
1

听不懂或完全不理解指导语的要求
。

此种情况在按语言指示操作项 目 组 中 最

多
,

. 岁儿童达/ /
1

/万
。

在按语言指示挑选照片一项中也有反映
。

除以
1

上所列几种错误率较高的类型外
,

实验中还观察到儿童常在形数结合和 方 向方

面发生错误
,

也有时出现默数不准
,

将立体看成平面
,

只看部分不看整体等错误
。

四
、

讨 论
·

8一 0 本实验着眼于两种认知成分的相互作用
,

故设计 中没有考虑有可逆关系的

各项目组间的一
、

一对应问题
。

8二0 计数活动中数
,

形因素的相互作用
= ∗

1

从表 ∗ 和图 ∗ 看出本实验中儿童

实物计数水平远低于我们以前所作的数概念研究结果
。

在以前的研究Χ∗: 叻中
,

北京地区儿

童按物计数的能力从 岁半一 /岁半
1

个年龄组的平均成 绩分别达到 −>
1

。
,

?∗
1

∗
,

,−
1

>
,

可

是在本实验中 . 岁儿童计数在数组 5
,

皿的成绩只达 −/
,

/多和 ∗/ 1/ 多
,

/ 岁组略好
,

/ 岁组

计数在数组 5 的成绩也只达 了+
1

多
。

这种计数水平的差异看来是 由于计数客体的差异影

响的结果
。

在前一研究中
,

计数的实物是排成一行的围棋子
,

而在本实验条件下
,

计 数的

实物却是一种结构不同的积木房子
,

这是三维空间结构
、

客体数目
,

数目关系及形 状 也与

本实验的客体不同
,

要求儿童有更高的分析概括能力
,

对儿童来说更困难一些
。

这说明当

直接因素发生变化时
,

数概念的水平也会发生变化
。

−
1

木实验中实物计数一项中呈现在儿童面前的积木
“

房
·

子
”

比积木房子的照片更具



期 方格等
= .一 /岁儿童认知发展过程中直接认知成分与间接认知成分相互关系的研究

5

体些
。

两者虽都需要儿童具有空间表象能力
,

发现隐蔽部分
,

但在实物计数的情况下
,

儿童

可以借助前后左右的观察以弥补空间表象的不足
,

而在照片计数的情况下
,

儿童必须依赖

空间表象
,

从平面图形中
“

看到
”

形体总轮廓才能解决问题
。

因而
,

两者中照片计数比较地
“

离开
”

具体物
。

表 ∗ 图 ∗ 可见
,

两者的成绩在 . 岁组中近于重叠
,

在 ? 岁组中数项组 ∋
、

皿

处差异明显
,

在 / 岁组中大体没有差异
。

因为 . 岁组儿童计数本实验条件 下 的 / 以上数

字已经是相 当困难
,

数的难度掩盖了两者的差异
。

? 岁组儿童计数水平有提高
,

正在学会

但未完全掌握 亚
、

5 两个数项组
,

两种计数的差异就变得明显了
。

而 / 岁组儿童计数能力

和空间表象能力基本上都达到了本实验的要求
,

因而两种计数活动的成绩又趋于 一 致
。

由此可见
,

这两种计数活动间的差异是依存于儿童认知发展水平的
,

它只是在儿童已达到

尚未完全掌握的数量范围上显示出来
。

8三0 操作活动中儿童的认知特点
= ∗

1

从表 和图 − 可见两种操作活动的差异

在各年龄组都是 明显的
,

.
, /岁组尤显

。

对儿童来说
, “

照片
”

比
“

语言指示
’,

更直 接
、

更 形

象
,

更具体
。

,

就是不能理解客体数量属性的儿童也可 以依据直接感知和表象来操作
,

故成

绩远高于按语言指示操作一项
。

图 − 中可见此项成绩的发展仍有随年龄上升的趋 势
,

这

是由儿童认知水平的差异所致
。

在表 . 结果中
,

. 岁组儿童往往是以对照片的整体感知为

基础进行操作的
,

因而
,

当认知的客体结构简单时
,

可以正确操作
,

而 当认知客体结构复杂

时
,

由于这些儿童只了解认知客体的粗略的轮廓性的特点
,

因而往往出现结果 中所列举的

错误
。

? 岁组儿童开始认识客体的数量属性了
,

因而他们的操作往往 以两者为基础进行
。

儿童在操作过程中除按照片所提供的形象搭盖外
,

他们常常用手点数照片或点数 自 己搭

盖的积木房子
,

从而减少了 . 岁组儿童较 易犯的错误
。

/ 岁组儿童对本实验条件 下 的认

知客体的结构及数量属性已能把握
,

在思惟分析中已能将二者有机结合起来
,

因而能够准

确无误地完成操作任务
。

可以看出儿童的认知发展是从把握形象因素开始
,

进 而把 握 事
物的数量因素

,

从而将二者结合起来的发展
。

−
1

按语 言指示操作是正确率最低的一组实验
,

这项成绩远低于按照片操作一 项 的

成绩
,

也低于本实验中其余各项目的成绩
。

这个项目的指导语向儿童提出三个数量因素
,

儿童必须在思惟过程中把握这三者
,

并把它们整合起来然后再把这种整合起来的数 量 关

系表达为一种空间关系
。

这只有当儿童具有一定的抽象思惟水平才能完成任务
。

/ 岁儿

童在数项组 ∋有 ,> 拓能达到这种抽象水平
,

数量增大时也显示出困难
。

? 岁组就是 在 数

组 ∋也只有 Β
1

+男的儿童完成任务
。

而 . 岁组的儿童基本上不 能完成任务
,

他们不 理 解

语 言指示的意义
,

甚至完全不顾指导语中的数量要求而只凭过去的经验领会一个
“

搭
”

字
,

随心所欲地乱搭
。

由上述分析可以看出在 . 岁儿童中主要是直接认知成分起作 用
9 在 ?

岁儿童中直接认知成分占优势
,

随年龄的增长间接认知成分越来越多
。

8四 0 由表?图 看 出两组挑选照片的成绩一致
=
这表明这两个项 目组对儿童的要求

难度相仿
。

在按实物 8积木房子0挑选照片一项中
,

主试提供给儿童的是一个具体的 积 木
“

房子
” ,

但儿童要在六张形象相似的照片中分辨就必须借助数量因素
,

否则会产生结果中

所提到的对形象的泛化现象
,

而借助数的帮助则这种泛化就会消除
。

在按语言指示挑选照

片一项中
,

主试提供给儿童的是数量因素
,

要求儿童理解这一数量因素并运用它去选择照

片
,

儿童只有具备空间表象能力
,

把握蓉体的结构特点时
,

才能正确挑选
。

这两个 项 目组
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是形和数有机结合在一起的
,

形和数同时呈现于儿童
,

因而两个项目组都要求儿童既把握

形体结构
,

也要把握数量属性以及两者之间的关系才能正确完成任务
。

在两组挑选照片项目中
,

也就是说在两种因素同时并重的情况下
,

不同年龄组的儿童

仍然以不同的方式解决问题
。

. 岁儿童大部分以形或形象为比较的依据
9 ? 岁儿 童 大部

分以形和数两者为依据来比较异同
9 / 岁儿童大部分 以不同水平的计数方式为依 据 来比

较异同
。

这同操作活动中所表明的趋势相似
。

五
、

小 结

∗
1

儿童的计数水平依存于计数客体
。

−
1

按照片操作和按语言指示操作有显著差异
。

1

儿童的错误类型以活动内容为转移
。

.
1

实物计数
一 、

照片计数的差异出现在 ? 岁组
。

/
1

在本实验条件下
,

图形和照片没有区别
。

/
1

儿童的认知活动是在两种认知成分的相互作用 中发展的
。
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