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摘 要

本研究 为探讨 一 岁儿 童类比推理 发展过程 的特点和水平
,

并在此基砂上
,

比较超 常和 常态儿 童的差异
。

研 究是 以 图形和实物 图片为实验材料
,

受试 采 取

四择一 的 选择反应
,

在每项反应 完成后
,

都要 了解他 们选择 的依据
。

受试 为

人
。

研 究结果表 呐
,

一 岁儿 童 已具 有一 定水平 的类比推理能 力
‘

,

这种 能 力随年

龄增 长而 发展提 高 绝 大 多数超常儿童 类 比推理 的成绩既超过同年龄常态 儿 童

均值 两个标 准差 以上
,

又 高于比他们 大两 岁 以 上 的 常态儿童的平均成绩 他们 类

比 推理发展 的水平书高于常态儿 童 一 级水平 , 而 且他们还表现 有优 于 同年龄

常态 儿童的一 些思惟特点
。

一
、

,

问 题 的 提 出

类比推理是思淮的重要环节
。

它是建立在联想和对比基础上 的
,

具有启发性特点的
,

从特殊到特殊的一种推理
。

有的研究指出类比推理是关系的等级结构
。

一般表现为 的形 式
。

当 两

种较低级的关系 即 和
,

和 之间有一个高一级的等值或接近等值 的关系时
,

就存

在类比
。

类比的实质就是高一级关系的发现和 应用
。 ‘,

还有研究指出 类比推理 能力在

学前儿童就有表现
。

叻
‘

然而
,

总的来说
,

在国内外心理学研究的文献中
,

类比推理的研究还是 比较 少 的
。

有

的心理学家关于类比推理的理论只是他们研究智力的一个副产品
。

关于儿童类比推理的

发展方面的研究资料所见更少
。

本研究的 目的
,

在于探讨 一 岁儿童类比推理发展的 水平和特点
,

并在此基 础 上
,

比
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较超常与常态儿童的差别
。

为鉴别超常儿童类比推理能力提供参照指标
。

本研究于 了 年初次试验的基础上
,

为适合学龄前儿童 的接受水平
,

将其中语词类比

推理改用彩色的实物图片为材料
,

将数概括类比推理改用几何图形 为 材 料 呈 现
。

经 过

年一年的预试修改
,

筛选确定了实验项 目
。

年全国七个地区单位进行了第 一 次

协作实验
,

实验结果见
《

超常儿童追踪研究三年
》

报告印
。

同时
,

经协作单位讨论决定将原

实验项 目分半为两套
,

第一套  年由十二个地区单位进行扩大重复实验
。

二
、

内 容 和 方 法

实验内容 本实验包括三个分实验
。

即 图形类比推理
,

用几何图形表示大小
、

长

短
、

上下
、

左右
、

上右
、

下左及内外包含等空间变 化 关 系
,

共 六 项  年 为 十 二 项
。

实物图片类比推理
,

用彩色的实物图片表 明两种事物之 间的从属
、

对立
、

因 果
、

功 用
、

并列以及部分与整体等关系
,

共六项  年为十二项
。

数概括类比推理
,

用图形表

示数的相邻系列
,

等差系列以及组成与分解等关系
,

共六项  年为十四项
。

实验方法 三个分实验都是采取个别实验 的形式
,

用码表记录反应时间
。

每次 进 行

一个分实验
。

每个分实验都有例题
,

由主试向被试演示并说明实验方法和要求
,

在被试明

白后
,

开始正式实验
。

被试以四择一的选择进行反应
。

在被试完成每项反应后
,

都要向他

们提问
。

以 了解他们选择的依据和理 由
。

实验的结果不仅要求记录被试每项反应的 正 确

或错误
,

而且要求详细记录反应 的过程
,

以及对主试所提 问题 的回答
。

实验结果的评定 本实验采用两种评定方法
,

一种是按儿童反应的结果
,

做对一题给

一分来计算成绩
,

即反应分 男一种是按儿童类比推理达到的水平的级次来计 分
,

也 就

是按质给予了加权
,

即水平分
。

水平分的评定是 由 个实验者按照
《

三种类比推理水平

划分标准
》

见附表
,

对每个被试的每个实验进行逐项的评定而得来的
。

共分为 亚皿皿

五级水平
,

并按 级为 分
,

级为 分
,

级为 分
,

级为 分
,

级为 分
,

将等级

转化为分数
。

实验对象 年为 一了岁儿童
,

分五个年龄组
,

每组 人
,

共 人
。

年为 一

岁儿童
,

分四个年龄组
,

每组 人
,

共 人
。

两组合计被试 人
。

被试的选择是从中等

或中等以上水平的幼儿园分优中差三层随机取样
。

各年龄组的年龄界限是实验当月前后

三个月
。

男女各半
。

从

三
、

结 果 分 析

首先我们对实验的结果进行了效度和信度 的检验
,

检验结果表明效度和 信度都较高
,

这可 以说 明这套实验材料
,

对 一 了 岁儿童是具有鉴别力 的
。

一 一 岁儿童类比推理的成绩和发展水平

一 岁儿童类比推理 的成绩见表

从表 看
,

各实验各年龄的平均成绩是随年龄增长而上升
,

标准差则随年龄增长而下

降
,

而标准误较小
,

且也随年龄增长略有下降的趋势
。
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表 一 岁儿童三种类比推理成绩

伙

了

川泪训丁
注

—
反应分

—
水平分

。

表 一 岁儿童三种类比推理发展水平人次的

仁一⋯一价
再从各年龄平均值之 间差异显著性看

,

经 考验
,

各年龄 间的差异都是显著和非常显

著 的
。

这说明 一 岁儿童对以实物图片及几何图形为材料呈现的各种关系
,

具有一 定 的

类比推理的能力
,

这种能力随年龄的增长而发展提高
。

一 岁儿童类比推理 的发展水平见表
。

表 中 级和 亚级是能正确或基

本上正确概括图形
、

事物或数量 之 间

的本质关系
,

从而进行正确的类推
,

级是依据外部的次要的或功用的特征

进行的类推
,

双级是选对了但不 清 楚

理 由
,

级是选择错误
。

由于类 比 推

理属于逻辑思惟的范畴
,

我们把 达 到

和 亚级水平 的人次的百分 比
,

用 图

表示
。

儿童类比推理发展的全过程假设

为
,

根据各年龄实验材料
,

可 将 类

比推理发展过程划分为五个阶段
。

即

不会类比 亚级 占 拓 以下
,

低

水平的类比 十 亚级在 一 厂 之

间
,

由低向较高水平的 过 渡 亚

嚣 高水平

较高水平

渡过
酬伽了

卫象冲

十
’

夕

低水平

,

冰会

年龄组

图 一 岁儿童类比推理发展水平
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决
,
、

级 占 一印川滋高水平 的类比 级占 一
,

高水平的类比推理 亚级占

一 终
。 ,

从表 和 图 可 以着出
,

二 岁儿童三种类比推理 的发展趋势
。

三岁儿童 图形 类 比

达到
’

级 的人次仅 占 了 厂
‘

,

而这部分回答 内容又集中在与例题相同的关系的项 目上
,

表现为模仿而不是半比
。

‘

图片达到 级 的人数仅 占
·

感,
,

数仅 ” “
。

再从 级 看
,

三

岁组类比 达到 级的人数
,

图形 占 厂
,

图片占 拓
,

数 占 万
。

由此可 以看到三岁 儿 童

还不会类比推理
。 」 ‘

四岁组儿童达到 亚级水平的图形 占 。男
,

图片只 占
,

拓
,

数更少 只
’

有 书
。

从 级看
,

图片和数巳接近半数或超过半数
。

而达到孤级水平的人数的 百 分 比 明 显 上

升
。

四 岁组儿童的实验材料可以 看到
,

出现根据两种事物之间外部的或功用的或部分 的特

征来进行初级形式的类推
。

例如他们中不少人对水果 苹果
、

文具 的类比项 目
,

之所 以

选对铅笔
,

是因为看见文具图片中也有一支铅笔
,

认为
“

铅笔跟铅笔 文具中的 一块的
”

或

“错笔也是写字用的
”

因
、

而从四张选卡
‘

即 报纸 铅笔 桌子 积木中选出 铅 笔
,

而不

是基于对水果 苹果是种属关系的理解
。

他们没有理解苹果是水果的尸种
,

而类比铅笔是

文具的一种从而推断出应该选铅 笔的
。

因此可以看到四 岁组儿童类比推理虽开始发展但

水平是很低的
,

还不能算是真正的类瓦推理
,

只能说是萌芽状态
。

五岁组儿童达到 级水平的人数
,

图形上升较快
,

达到 ‘
,

进入向较高水 平 的

过渡阶段
,

但图片和数仍然较低
,

只 占
·

多和
,

多
,

而图片达到 级水平的人次占 多
,

戮类比 级的百分比还较高
,

占 另价可见五岁儿童图片和数类比推理还处于低 水 平
。

六岁组儿童数类推达到 和 亚级的人次百分比迅速上升
,

占 拓
,

比五岁 组 增 长 了

 厂
,

六 岁组图形类比达到 能声
,
只 比五岁组增长 拓

。

六岁组图片达到 亚的 人 次

百分比仍然不 高
,

只有 万
。

’

再从下级看
,

五
、

六岁 级百分比明显下降
,

表明错误率大

大减少
。

二
三种类比发展的速度不 同

,

图形类 比发展早一些
,

图片次之
、

数最晚
。

但数 类 比五岁

以后有加速发展的趋势
,

而图形加速发展的年龄在 一 岁之间
。

图片发展速度较慢
。

但

三种类比发展过程 经历的阶段 基本上是相向的
。

下面将 一 岁儿童三种类比推理的发
、

展过程列为表
。

称

表 一 岁儿童类比推理发展过程
份

不 会 类 比 主要是低级

水平的类比
由低向较高
水平的过程

主要是较高
水平的类比 高水平的类比

一

一 丫

一形片

程一牙一数

图图

一

表内数字为年龄
。

⋯
一

种类

二 超常和常态儿童类比推理的成绩及水平的比较
’

一

超常儿童与常态儿童类比推理的成绩及与常态儿童的比较
,

见表 和 表 ,
’

。
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一 一

一
二 一 一

一 一 一一尸分户一 , 一 ‘
一

一
一 一味 ‘一二 , 一 一

‘

一
份资

—
一

一
一

一一

表 一 岁超常儿童类比推理成绩及与常态儿蜜的比较 年

超 常
’

儿 童 卜 绩 卜凭叩繁瞥纂 高于 几个年龄的均值

个年龄

“
’

个年龄

个年龄

个年龄
, ,

个年龄

、
、、,护、、护、,了、尹

岁岁岁岁岁
 几·万任

产、尹‘、吐产、产、、

周罗
,

林罗郭

表 一 岁超常儿童类比推理成绩及常态尤童的比较 年

图 难 类 比 推 理 图 片 类 比 推 理 数 类 比 推 理

叫引一训川一刁州叫一训训
一压汁凡绝刀一几一臼一月乙‘‘
价‘七月左州一,一己‘一祖人两种评定一一

姓 名

姚 岁

孙 岁

宋 岁

卜
’

二

侯 仁
·

岁
⋯

⋯
⋯

是
⋯

二二
二

建夔遭丝通戮匹益铡毯

扭介
’

言
、

’

的总

夏鑫馨矍默慕履暴豁蕊橇
。

髻黑正纂黑鬓翼霆迄凳

奔翼厦置翼霆篙苹戴准
、 彗、 么责黔瞿

他们大两岁的儿童的平均成绩 勿从表 可 以看到
,

三种类 比推理 中
,

难 度 比 较 大 的 项

目
,

超常与常态儿童的差异明显
,

图片和数类比推理相对来说难一些
,

超常儿童超过 同 年

龄几童平均成绩 至 与个标准差以上
,

而图形类比相对容易一些
,

但有的超 常儿童却没有

超过同年龄两个标准差价 图
一

明显表明
,

从反应分和水平分两种评定 比 较 看
,

水 平 分

成绩 比反应分 成绩 超常儿童吏明显地优于常态儿童
。

关于表 中有的超常儿童

没有超过同年龄两个标准差或两个年龄以上需要结合井他指标作全面分析
。

,

等级

罩豁撇薰麟恕 默 黑犷
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图 2 四 岁部分超常儿童与3一6岁常态儿童三种类比推理成绩比较

注:
八条横线自下而上分别表明3一6岁各年龄组常态儿童的平均分数

.
虚线为成绩A

.

实线为成绩B
。

图中 1二:!为成绩 A 违二刀 为成绩B
。

级
。 、

超常儿童各实验的水平分 (见表 6 两种评定的 B 分 )
,

是由各实验每题的等级换 算 为

分数后而得的总和
,

根据他们各实验的水平分以确定他们每个实验属于哪一级的发 展 水

平
,

见表 6
。

表 6 超常与常态儿童类比推理发展阶段的比较
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从表 6 看只有孙 x 和姚 x 图形类比处于由低向较高水平过渡的 阶 段
,

姚 x 孙 丫和宋

X x 的图片属于 由低 向较高水平过渡的阶段
,

其余都属于较高水平的类比
。

由此可 以 看

到孙 x 和姚x 的图形类比 的发展相当于五
、

六岁年龄组达到的水 平
。

姚 x 孙 火 和 宋 x x

的图片类比超过 了五
、

六岁组的水平
。

他们的其他类比以 及其他超常儿童的三种类 比 都

全部超过了六岁组的发展水平
。

四
、

讨 论

(一 ) 3一6岁儿童类比推理发展的水平和特点

实验结果表明
,

3 二6岁儿童对 以实物图片及几何图形为材料呈现 的各种关系
,

具有一

定的类比推理的能力
,

这种能力随年龄增长而不断提高
。

类比推理是逻辑思惟 的组成部分
,

是对事物间或数量间关系的发现及类推应用
,

它和

儿童思惟的其他方面一样
,

发展是有不 同水平的
。

根据本研究的结果
,

三种推理都可以 区

分为五级水平
。

从各年龄达到 I 和 亚级水平的人次百分比看
,

3 岁儿童不会类比推理
,

4

岁儿童开始出现类比推理
,

但多为依据外部的次要的或功用的特征进行的类比 ;5
、

6 岁 儿

童才有了一定比例的大体上能按本质关系进行的类比推理
,

图形达到50 万
,

数达到49 拓而

图片只达到36 形
。

在类比推理整个发展进程中
,

也即在 由不会类比到低水平的类比 到 由

低 向较高水平的过渡到较高水平的类比到高水平的类 比的过程
,

如表 3 所示 6 岁儿 童 图

形和数是处于 由低向较高水平的过渡的阶段
,

图片还在低水平的类比阶段
。

可见
,

3 一6岁

儿童类比推理总的讲水平还是不高的
。

3 一6岁儿童三种类比推理发展的速度是不平衡的
。

图形类比发展较早
,

4 一 5 岁 间发

展最为迅速
。

’

数类比起点最低
,

但发展最快
,

5 一 6岁间迅速上升接近 图形类比 的人数百分

比
。

图片类比发展速度最慢
、

,

6 岁仅有 36
.
2厂

。

这可能是由于不同实验材料所反映 的 不

同关系
,

对儿童具有不同的难度
,

也可能与儿童生活经验及所受教育的影响有关
。

图形类

比推理
,

以图形呈现的空间关系
,

直接具体表现在图形 的变化上
,

幼儿较易把握
。

数 类 比

推理虽也是以图形的形式呈现
,

但数量关系本身抽象程度较大
,

在幼儿发展较晚
。

但 由于

在幼儿园中班开始有一门计算作业
,

系统进行认数和计算的教学(许多家长也有意识教儿

童认数计算)
,

这可能是数类比推理发展较快的原 因
。

以实物图片呈现的事物 之 间 的 关

系
,

不是直接表现在实验材料上
,

这种关系是隐蔽在实物图片所表示的事物之中
,

这 种 关

系 的发现要求更高水平的抽象概括能力
。

而且幼儿 园或家庭又没有有意识地进行这些方

面的教育
,

这可能是图片类比推理发展速度较慢的原因
,

但这只是分析
,

三种类比推 理 发

展不平衡的原因
,

是一个有待进一步研究的问题
。

(
二 ) 超常儿童与常态儿童的比较

从1981 与 1982年两年超常儿童类比推理的成绩看
,

不论正确反应的成绩或以级次评

分 的水平分一般都超过了 两个年龄 以上 ‘多数超过了同年龄两个标准差之上
。

但这 只 能

表明超常儿童比常态儿童发展快些
,

不能揭示超常儿童与常态儿童在类比推理方面 有 没

有或有什么不同特点
,

不能说明超常儿童比常态儿童优在哪里
。

只有把超常儿童与 常 态

儿童从类比推理发展过程
,

水平上来比较
,

才能回答上述问题
。

现以常态儿童发展速度最

色
洲
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一慢的实物图片类比推理的实验结果为例来具体分析
。

从北京地区每年20 人的实物图片类比的结果看
。

3 岁儿童叔终的人选错
。

在选对的

人 中大部分不理解关系
,

只能指出各类比项 A / B:
:C / ? 的名称

。

极少数 (0
.
83 拓) 能从两

‘

物外部类同上进行类比
。

4 岁组仍然有58 拓的人选错
,

在选对的人中
,

按外部的功用的次

要的特征来类比的人数比 3 岁组有所增加
,

达到16 拓
。

五岁组出现部分能大体上按 本 质

关系进行类比推理即 I 亚级水平占21 多
。

到 6 岁达到 I 亚级的人数上升到32 终
。

这个比

例与全国范围的实验结果基本一致
。

大多数超常儿童图片类比推理有2/3 以上的项 目达到 亚级的 水平
,

少数人 也 至 少 有

1/ 2达到 亚级的水平
。

例如 3 岁半的罗 x ,

图片类比超过 6 岁组均值
,

1/
2 的项 目达到 I 级

水平
,

五 岁王 X ,

个别项 目为 l 级
,

其余都是 I 兀级水平
。

他们迅速理解水 果/苹 果 的 关

系
,

立即把铅笔配在文具下面
,

并说明 因为
“

这是苹果
,

这是水果
。

这是铅笔
,

它俩(指铅笔

与文具)都是文具
”

( 罗 义 )
, “

铅笔是文具里的一种
”

( 王 x )
。

在这一项5一6岁常态儿 童 仅

各有 1 人达到 I 亚级水平
。

实物图片类比推理实验中难度最大的一项是 以 手/手 指 来
‘

类 比 树/树 枝
,

常 态 儿
’

童3一 6岁无一人达 I 级水平
,

5 一6岁仅各 1 人达 I 级水平
。

而超常儿童五岁的 王 》能 迅

速发现
“

手指是手的一部分
,

树枝是树的一部分
”

达到 I 级水平
,

从北京小学实验材料看 7

岁组也没有
·

1 人达到此水平
。

还有几个超常儿童达到 亚级水 平
,

如周 x x “

这 (指树枝)是

半节
,

上面 (指树)是全部
” ,

侯 X 火 “

手拉开就是手指
,

树拉开就是树枝
” ,

宋 x x “

它是 树
,

它也是树
,

它是半个树
,

手指也是半个手
” ,

虽表达不够确切、
一

但大体上是依据对本质 关 系

的理解进行类比的
。

总起来看
,

超常儿童类比推理的水平显然超过了同年龄甚至高年龄常态儿 童
。

他 们

的共 同特点是理解快
,

能迅速发现两物之 间的关系
,

尽管有的人语言表达不够概括 确 切
,

但能或大体能抓住本质进行正确的类比
。

这些超常儿童在类比推理方面表现的优于常态

儿童的思惟发展的特点是怎样发展来的
,

有待进一步分析
,

至少教育是其中极为重要的一

个因素
。

可 以肯定如果对学前儿童能进行合适的教育
,

很可能在图片类 比推理能力 所 及

方面有更多的儿童达到更高水平
。

产

五
、

小 结

(丫)实验结果表明
,

3 一 6岁儿童对以实物图片
,

几何 图形等形式呈现的各种 关 系
,

具

有一定的类比推理的能力
。

这种能力 随年龄增加而发展提高
。

( 二)超常与常态儿童类比推理成 绩的比较表明
,

大多数超常儿童类比 推理的成 绩 不

仅超过同年龄常态儿童均值两个标准差 以上
,

而且高于比他们大两岁以上的常态儿 童 的

平均成绩
。

( 三)三种类比推理都可以 区分为五级水平
。

儿童类比推理发展的过程
,

可概 括 为
:

由不会类比
,

低水平的类比推理
,

由低向较高水平 的过渡
,

较高水平的类 比
,

到高水平的类 ,

比推理的过程
。

从本实验看学龄前晚期儿童图形和数类 比处 于由低向较高水平过渡的阶

段
,

图片类比尚处于低水平的类比推理阶段
。

这说明 3一6 岁常态儿童类比推理的水平还
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是较低的
。

然而
,

超常儿童类比推理的发展水平均高于常态儿童 1一2 级水平
。

超常儿童在类比

推理过程中
,

表现了理解快
,

善于概括关系
,

抓住本质特征等优于同年龄常态儿童的 一 些

思淮特点
。

对超常儿童类比推理水平和特点的分析
,

有助于改进对常态儿童这方面 的 教

育
。

’

附表 三种类比推理水平划分标准

图 形 类 比 推 理 图 片 类 比 推 理 数 类 比 推 理

能正确理解两图形之间的
关系

,

语言表达 比较概括确切
正确理解两物之间的本质

关系
,

语言表达 比 较 概 括确
切

能正确理解数 之 间 的 关
系

,

语言表达 比较概括确切

基本上理解数 之 间 的 关
系

、

语言表达比较具体或不够
确切

关够
系确

钊一川一川

基本上理解两物之间的本
质关系

,

语言表达较形象具体
或不够确切

仅依据两物之间的外部的
(次要的

,

或局部的) 关系进行
类比

,

语言表达部分正确

大体上理
系

.
主要是累

表达部分正确

解数 之 间 的 关
计(点数)或语言

扩

升⋯
骂黔⋯

{
⋯爪穿州

不回答
.

随意乱说甚至错误

选择错误
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