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众所周知
,

皮亚杰的儿童发展心理学的研究在西方心理学界中一直享有盛誉
,

故人们

每当谈论起儿童的心理发展
,

特别是认知发展时
,

不能不首先提到皮亚杰的名字
。

皮亚杰

总结自己的实验研究成果
,

提出了儿童智力发展的阶段理论 第一阶段
,

感知运动阶段

从出生到 岁 儿童仅能通过感知觉和身体的动作活动来认识世界 , 第二阶 段 前 运演

阶段 一 岁 儿童的思维特征是自我中心的和前逻辑的
,

儿童是用知觉而不是用思维

逻辑作判断 第三阶段
,

具体运演阶段 一 岁 儿童还不能脱离具体感性事 物 的支

持 儿童虽然能完成守恒
、

排序列
、

分类等任务
,

但还不能形成 “假设 ”
,

设想解决任务

的各种可能性 , 第四阶段
,

形式运演阶段 一 岁 能运用逻辑
,

形成抽象的假设
,

能独立地对各种道德情境作评价
。

皮亚杰认为这四个发展阶段是互相联系的
,

发展的顺序

是固定不变的
,

较高阶段是从较低阶段发展而来的
,

但具有较低阶段所缺乏的新的心理构

造
,

因而也就表现出这种新质所规定的新的心理能力
。

近年来
,

在西方认知发展心理学的研究中越来越多的人指出儿童认知能力的发展并不

是以皮亚杰阶段论所描述的那种 “全或无 ” 的形式进行的
,

他们特别激烈地抨击皮亚杰把

主要处于前运演阶段的学前儿童描绘成十分无能的状态
。

他们通过修改皮亚杰的实验 降

低其任务妥求和问题难度 或设计出新的实验
,

力求发现更多的证据
,

证明学前儿童也具

有皮亚杰所谓较高发展阶段的儿童才能具有的能力
。

本文拟举例性地介绍一下他们在若干

重要的认知领域里的研究发现
。

首先关于物体恒在性的观念
。

皮亚杰认为儿童在感知运动智力阶段的一个重要成就是

获得物体恒面性的观念
,

即客观事物是独立于主体本身之外持续存在的
。

根据皮亚杰的实

验
,

儿童是通过 个亚阶段直至感知运动阶段的末期才获得这一观念的
。

这时
,

儿童 才 能

用符号来表征不在眼前的事物
,

懂得当时看不到的某个物体仍然在某个地方存在着
。

但根
,

据 的实验
,

似乎年仅 个月的婴儿也具有物体恒在性的观念
。

他的实验采用视

觉习惯化的方法
。

先让婴儿注视一个沿纵轴作 度旋转的屏幕
,

待视觉习惯化 以 后 即

注视时间下降到第一次注视时间的 以下
,

沿屏幕的边沿放一个黄色的立方体积木
,

演示两次后
,

把积木隐藏在屏幕背后
,

然后再重复演示屏幕旋转 度
,

灯光布置 使 人感

到好象屏幕要 “压碎 ” 隐藏在后面的积木
,

或者好象由于背后积木的阻挡使屏幕仅能旋转

度
。

结果发现尽管婴儿早先己对招 。
“

旋转习惯化了
,

但这时注视屏幕 旋 转 度比

度的时间长
。

研究者认为唯一可能的解释是婴儿一定知道隐藏在屏幕后的积木的存在 物

体恒在性观念
,

对屏幕仍能通过它旋转 度感到惊奇
,

结果产生非习惯化
,

注 视 时间



较长
。

在数概念发展的领域里
,

皮亚杰根据其著名的数字恒实验
,

认为学前儿童还不掌握数

概念
,

即他们还不懂得改变物体空间排列的知觉形状并不会使物体的效量随之发生变化
。

独创地设计了所谓 “变戏法 ” 的实验对皮亚杰的论点提出异议
。

实 验 对象 是

岁半到 岁的儿童
。

实验分两阶段进行
。

第一阶段向儿童演示两个盘子
,

分 别放 只 绿色

玩具老鼠和 只 白色玩具老鼠
,

不告诉儿童老鼠的数目
,

称前者为 “赢者 ”
,

后 者 为 “输

者 ”
。

然后用白布盖着这两个盘子
,

在白布下偷换位置
,

让儿童猜哪个是 “赢者 ”
,

哪个

是 “输者 ”
,

猜中的有奖
。

实验表明
,

儿童猜测的依据是物体的数量
。

儿 童 指 称 为 “赢

者 ” 是因为 “它有三只老鼠 ”
,

指称为 “输者 ” 因为 “它有 只 老 鼠 ” 第二阶段 对盘

中的 “老鼠 ” 实验者偷偷地作两种变化
,

第一种是与数量有关的本质变化
,

即添加或减少

一只盘中的 “老鼠 ” , 另一种是与数量无关的非本质变化
,

如拉长或缩小的各排 “老鼠 ”

的距离
,

改变 “老鼠 ” 的颜色
、

形状
、

大小
,

甚至用小玩具 “兔 ” 代替 “老鼠 ”
,

结果在

第一种情况下
,

被试特别感到惊奇
,

有的说 “咦
,

怎么少了一个呢 是上帝来把它取走

的吗 ” 有的甚至钻到桌子底下
,

寻找 “丢失 ” 的 “老鼠 ”
,

这表明
,

知觉形状的改变并

不影响幼儿对数量的判断
,
他们仍然肯定一只盘子是 “赢者 ”

,

另一只盘子是 “输者 ”
,

幼儿是能认识客观对象好象空间知觉位置发生变化而数量仍然不变的规律的
。

与皮亚杰认为数概念形成的基础是分类和排列的观点不同
,

认为数数才是

其真正的基础
。

根据她的实验研究
,

她强调指出数概念的获得和发展与语言的获得发展一

样完全是天生和自然的过程
。

她的实验表明
,

如点数的一列物体数量少于
, 即便 岁半的

幼儿也懂得如何数数
,

总结了数数的五项原则即 一一对应原则 口数与用手

点数必须一致
,

每项物体只能用一个数目字点数一次
,

不能重复点数 或漏 数 固定

次序原则 点数物体时懂得运用一个固定次序的数字表
,

一个
,

岁的小孩
,

可能用一个

特异的数字表如 “
、 、

,, 去点数 个物体
,

但只要他每次都这样数也就是 固 定 次 序

基数原则 点数到最后一个物体所用的数目字代表这列物体的总数 抽象原则

无论是什么物体都可以集拢来用作数数 次序无关原则 要点数的物 体 中
,

哪一个

物体先数后数都无关系
,

只要不破坏其它的原则就行
。

认为这五个原则是由于进化

的力量使幼儿天生就会的
,

但又认为要使幼儿真正掌握还必须通过反复练习
,

使之转化为

技能
。

据她发现
,

让幼儿自己来数数
,

当项目的数量超过 时
,

准确性就 急 剧下降
,

如果

让他监督一个由主试暗中操纵的 “木偶 ” 数数
,

即使所数的数目超过五个
,

他也能指出的木

偶 “违反 ” 数数原则的错误 如重复数或漏数
,

报错总数的数目等
。

幼儿自己数数与监

督木偶数数的成绩差别
,

说明知识与技能之间存在一个缺口
,

而综合这个缺 口
,

正是幼儿

面临的发展课题
。

由于研究婴儿的新技术—视觉习惯化的广泛应用
,

有些研究人员开始应用它来研究

婴儿中的数概念的发生问题
。

如 。和 的一个实验中
,

对 一 个月的婴 儿展示

一张画有 个物体的图片 物体是 日常家庭环境接触到的事物
,

如梳子
、

茶杯 等
,

待 婴

儿视觉习惯化以后 即注视时间下降到第一次注视的 以下
,

向婴 呈现一张画有另

外两个物体的图片
,

或画有三个物体的图片
,

结果幼儿对后者注视时间较长
,

如果对婴儿

先呈现画有三个物体的图片
,

再呈现画有 个物体或 个物体的图片
,

其效果一样
,

即对数

量不同的 个物体的图片注视时间长
。

这表明幼 能辨别 ,’” 和 “ ” 的不同数 量关 系
,



不管他辨别的基础是笼统的 “多 ” 和 “少 ” 或准确的事物的数量
。

同一作者的另一个实验

中
,

更表现出婴儿的惊人的 “数的能力 ”
。

实验者向 一 个月的婴儿同时呈现 张画片
,

一

张有 个物体
,

另一张有 个物体
,

然后在两张画片的中央
,

发出 或 声鼓点的声音
,

在继后

的 秒钟时间内记下婴儿分别观察这两张图片的时间
,

这实验重复进行约 次
,

每次都呈

现两张新的画片 所画的物体不同
,

物体排列方式也不同
,

但两张画片的物体数量不变
。

令人感兴趣的是
,

统计结果表明
,

婴 能把视觉刺激物与听觉刺激物的数量相匹配
,

即如

鼓声是 点
,

婴儿注视 个物体的图片时间较长
,

鼓声是 点
,

对 个物体的图片注视时间较长
。

关于分类能力
。

皮亚杰认为前运演阶段的儿童由于不具备按层次系统组织起来的类别
』

合理结构
,

因而还没有分类能力
。

具体表现为 幼儿不能象年龄大的儿童一样按前后一

致的类别标准对刺激物分类
。

如让他们对 张图片 大人
、

小孩
、

汽车
、

自行 车归类
,

他

们往往把大人与汽车放一起
,

小孩与自行车放一起
,

而不是按 “人 ” 和 “交通工具 ” 归类

幼儿不能解决类包含任务
。

如向幼儿同时呈现 朵玫瑰花和 朵雏菊花
,

问他们 “是

玫瑰花多还是花多 ” 他们往往说 “玫瑰花多 ”
,

这说明他们还不能从数量上将类和子
类作比较

,

别的一些心理学家如维果茨基 力
、

窝纳 等所作的同类

研究也得出类似的结果
。

是否学前儿童就不存在类别的层次心理结构 他们真的没有分类能力吗 近年来不少

心理学家提出大量的研究证据反对这种观点
。

如 提出本体 论 。 知 识 即

关于事物存在的基本类别的知识是按层次结构的形式组织起来的
。

如对某一个事物
,

我们

往往会用一个合适的谓语去描述
。

我们会说 “这男孩是诚实的 ”
,

而不会说 “这条狗是

诚实的 ”
,

我们会说 “这条狗饿了 ”
,

而不会说 “这汽车饿了 ” 等等
。

这样
,

主语与

谓语分类层次结构关系可以用下面这样一棵 “谓语树 ” 表示
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图中虚线下是主体事物
,

实线连着的是谓语
,

图中表明 “人 ” 或 “女孩 ” 可以是 “诚

实的 ”
,

或可以 “感到难过 ”
,

但猪兔却不能
,

而人
、

女孩
、

或猪兔都会睡觉和饿
,

但花

和树却不能 ⋯ ⋯
。

最后所有虚线下的主体都是 “可以用作思考的对 象 ” 或 被 视 为 “有趣

的” 事物
。

这谓语树表示人的本体论知识是一种层次的结构
。

也用实验表明了即 便



岁儿童也具有这一知识结构
。

当然幼儿的知识与成人相比是非常有限的
,

这表现为幼儿的
“谓语树 ” 没有那么多的枝权

,

有些类别还没有分化
,

如成人可把生物区分为人
、

动物
、

植物
、

把非生物区分为人造事物和自然存在的事物
,

而 岁儿童仅能区分生物与非 生 物
。

故他们可能说 “树感到难受 ”
,

而不会说 “汽车感到难受 ”
。

认为本体论知识的 发

展可能是受这种天生的层次结构的束缚的
。

另一位研究者 提出人对客观事物可作水平不同的抽象
,

如家俱一椅 子 一 折 叠

椅 动物一狗一猎犬
。

其中中间一项 “椅子
、

狗 ” 是属于基本水平的抽象
,

与基本水平

抽象相对的是上级类别水平抽象和下级类别水平抽象
。 。 用实验表明了基本水平抽 象

的分类即使学前儿童也能做到
。

如她让学前儿童
、

一
、

三
、

五年级学生对下列四类图片作

两种条件下的分类
,

图片包括衣服类
、

家俱类
、

人脸类和交通工具类
。

条件一 向按上级类别

分类的被试呈现每一类别的 张不同物品的图片
。

如家俱类呈现 桌
、

椅
、

床
、

柜 衣 服类

呈现鞋
、

袜
、

衫
、

裤等
。

条件二 按基本类别分类 向被试呈现每一类的每一物品的 个不同

例子
,

如四张不同种类的桌子 双不同种类的鞋等
。

实验结果表明
,

条件一中半数的学前儿

童和一年级儿童不能通过涤件二并不显示年龄发展的趋势
,

即所有年龄的被试都能通过
。

同一研究者还指出
,

在对儿童作分类的实验中
,

刺激物的性质是一个重要的变量
,

如要

求儿童解决类包含问题
,

用 “马
、

狗 ” 作刺激物比用 “蜜蜂
、

苍蝇 ” 作刺激物儿童较易完

成
,

因为前者是 “动物 ” 的好例
,

后者不是 “动物 ” 的好例
。

既然不少研究的新发现已表明了学前儿童具有分类的层次心理结构
,

为什么不能解决

皮亚杰式的分类任务呢 近年来的研究进一步表明了
,

被试是否掌握有关分类对象的知识

直接影响了分类的能力
,

另外
,

作为组织知识的基础的心理结构并不限于皮亚杰指出的分

类层次结构
,

还存在着另一些心理结构
,

如集合
、

图 式 也 起

着重要的作用
。

和 。 报告说 他们曾发现一个四岁的儿童对恐龙很感兴趣
,

在 要他

回忆他所知道的恐龙的名字时
,

这幼儿能列举出一长串恐龙名字的名单
,

据分析
,

这名单

是用了某些很抽象的标准系统地组织起来
,

如 某些恐龙是不是生活在陆地上
,

是不是肉

食的等
。

这表明了知识对分类的作用
。

某些研究者指出
, 幼儿在解决分类任务时其它一些结构可能起着重要的竟争作用

。

如

幼儿往往用 “集合 ”
,

而不用 “类 ” 的结构
。

对集合与类的区别我们可以用 “树 ” 和 “树

林 ” 这两个概念例子来说明
。

例如 我们可以称某一棵树为 “苹果树 ” 或 “梨树 ”
,

以表

示它的类的隶属关系
。

但如果我们要确定这一棵树是否属于 “树林 ” 这一集合
,

则要考虑它

与其它树的空间关系
,

即在它的邻近是否还有别的什么树以组成 “树林 ”
。

故当我们运用
“类 ” 的范畴时

,

我们考虑的是类与上级类别 “纵 ” 的关系
,

重点分析具有某一特点的事物

是否符合类的定义
,

从而确定它是否属于这一类
。

而当我们运用 “集合 ” 这一范畴时
,

我

们则要考虑各成员间 “横 ” 的关系
。

着重于某类事物的整体
,

而不是它的个别成员
,

其次
“类 ” 的内部结构与 “集合 ” 不同

,

在 “类 ” 中
,

大类包括子类
,

子类包括更小的子类
,

组成层次式的结构
,

在 “集合 ” 中
,

各成员则结合得十分紧密
,

故我们可以说 “玫瑰花是

花 ” 而不能说玫瑰花是一束花
。 ” 最后

, “类 ” 与 “集合 ” 相比
, “类 ” 所代表的整体的

性质可能更抽象
,

如 “家俱 ” “动物 ” 等类的概念是对有关事物属性的 抽 象
。

和 的研究表明
,

即使 岁的儿童当刺激物本身是类包含结构
,

也宁愿用集合这一心



理结构去说明
,

他们告诉被试 类的刺激物叫
,

包括两个子类 所有刺激物都叫
,

和 所有刺激物都 叫
,

然后向被试呈现 类中的一个刺激物 或 类中的一

个刺激 物
,

问被试它是不是 被试回答说 不是
,

只有所有的 和 加起来 才

是
。

类似的问题是
,

当向儿童呈现成束的玫瑰花时
,

指着其中一朵玫瑰花问儿 童 这是

不是花 儿童往往回答说不是
,

在他们看来
,

只有成束的玫瑰花才是花
,

单独的一朵玫瑰

花不是花
。

同一作者的另一个实验中发现
,

改变对学前儿童的提问方式
,

能影响他们的作

业成绩
。

第一种是用 “集合 ” 概念的方式提问 间被试 “哪个小朋友玩的积木多些 是

那个只有兰色积木玩的小朋友多呢
,

还是那个有一堆积木玩的小朋友多些 ” 第二种是用
“类 ” 概念方式提间 “哪个小朋友玩的积木多些 是那个只有兰色积木玩的小 朋 友 多

呢
,

还是那个有积木玩的小朋友多些 ” 实验结果表 明
,

用 “集 合 ” 的方 式 提 间 比 用
“类 ” 的方式提问较优

。

有些研究者如 指出还存在着一些概念结构与类的结构相竟争
,

它

们在儿童的认知过程中也起着组织知识的作用
。

这些结构所反映的是事物的时空关系
,
它

们的基本单位是 “图式 ” 而不是 “类 ” 某些心理图式代表我们所具

有的 日常生活事件的知识
,

它们反映了客观事件的连续时间关系
。

以 “下馆子 ” 为例
,

由

于这类图式的存在
,

在我们走进餐馆之前就可以预料到餐馆就坐以后发生的一系列事件

侍应生送来菜单
、

点菜 ⋯⋯付钱
,

离开餐馆
。

某些心理图式则反应客观事物空间关系
,

如

我们成人不只具有一般房间内部陈设布置的知识
,

也具有特定房间如 卧 室
、

厨 房
,

洗 操

间的知识
,

这便使我们只能设想椅子是放在地板上而不是放在墙上的
。

还有一些心理图式

代表我们所具有的关于故事结构的知识
,

这使我们在回忆某一故事内容时
,

往往按照我们

习惯的故事结构重组故事的顺序内容
, 以致背离了原文

。

和她的学生 的研究表明
,

即使 岁儿童也具有关于 日常生活 事件的图

式
,

如 “下馆子 ” “在学校吃中饭 ” 等
。

有些作者 如 认为 幼 儿 分类

时把 “大人 ” 与 “汽车 ” 放在一起
, “自行车 ” 与 ’ 童 ” 放在一起

,

就是利用了反映时

空关系的心理图式
,

而不是类的结构
。

有些研究者发现当有些学前儿童不能回忆故事内容

时
, 也能象大人一样

, “发明 ” 一些情节
,

补充进故事内容中去
,

另外当故事的情节是以
“标准 ” 的次序组成时

,

儿童回忆的成绩更高
,

这表明他们具有 “故事结 构 ” 的 心 理 图

式
。

和 的研究表明
,

当向被试提供分类材料时
,

他们既可 以 按类

别标准分类 如把大人
,

小孩归一类
,

汽车
、

自行车归一类 也可按被试想象的主题分类

如把大人与汽车归一类
,

小孩与自行车放一类 学前儿童和老年人偏爱按主题分类
,

当

主试要他们以另外一种方式分类或首先由主试示范一个按类别标准分类的预备实验
,

他们

也懂得 “按类 ” 分类
。

这表明学前儿童跟老人一样
,

按主题分类是一种偏爱
,

而不是对分

类的 “无能 ”
。

关于对因果关系理解的思维发展方面
,

皮亚杰的主要研究是儿童对物理事件因果关系

的理解
。

他让儿童 口头解释各种自然现象和机械物理现象
,

如月亮的园缺
,

物体在水面上

的沉浮
,

天上云彩的飘动
,

自行车和蒸汽发动机的工作原理
,

根据儿童的答案分析
,

皮亚

杰认为幼儿的思维基本上是 “前因果性 ” 的
。 “联系的即时性和缺乏中介性是 一 岁儿童

因果关系思维的两个最显著的特点 皮亚杰 例如幼儿认为自行车的脚踏板能直接带



动轮子的转动
,

而没有中间连接部分
。

炉火也直接引起蒸汽机的转动
,

而没有任何中介过

程
。

近年来
,

有些研究者则提出相反的证据反驳皮亚杰的观点
。

如 先让 岁儿童观察一个因果关系的事例 风吹熄蜡烛
,

然后 向 儿童

呈现两个吹风机
,

一个是白色的
,

一个是绿色的
,

每个吹风机都有一个由树脂玻璃制成的

三面护罩
,

使风只能沿没有护罩的一面吹出
。

主试将蜡烛放在两吹风机的中间
,

让其中一

个吹风机没有护罩的一面正对蜡烛
,

开动吹风机
,

问儿童是哪一个把蜡烛吹灭
。

如果儿童

不考虑因果关系机制的话
,

将会随机地乱指两个吹风机的任一个
。

而事实表明
,

儿童能系

统地指出是没有档头的吹风机吹灭蜡烛
,

这说明即使两岁儿童也懂得原因是通过一种力的

中介性转换而产生结果的
。

。。 , ,

的实验表明
,

一 岁的儿童是能够认识因果关 系 的机

制的
,

在他们的实验中
,

向儿童呈现一个装置
,

它包括三个组成部分 开始部分 一

个木桩安在一个木底座上
,

木桩上端有一个小孔
,

内插有一根小木棒
,

木棒能沿着小孔向

前移动
,

击倒装置中间部分的第一块木板
。

中间部分 在木底坐上垂直地竖 立 着儿

块木板
,

第一块木板倒下击倒第二块木板
,

第三块木板倒下
,

击倒第四块木板
, ⋯⋯造成

一 “多米诺骨牌效应 ”
。

终末部分 在一个木箱内斜插一杠杠
,

杠杠上支着一 玩 具

兔
。

当中间部分的最后一块木板倒下时击动杠杠
,

由于杠杠的向上反跳作用
,

把小兔抛向

前面的小垫上
。

这样一来装置的三个部分组成了 “原因—机制 力的转换
一一结果

”

这一完整的因果关系事件
。

实验开始时先向儿童演示一遍整个装置的工作原理
,

然后变动

装置的有关部分
,

让儿童预测小兔能否跌落在前面的小垫上
。

这包括两 种变 化 有

关的变化 如把开始部分的木底座移远一点
,

或使击发的木棒改成短木棒
,

使木棒不能触

及木板
,

或把中间部分的木板抽掉一块
,

无法产生 “多半诺效应 无关 变 化 如改

变击发木棒的颜色
,

质料
,

把中间一块木板用布包裹一下等等
。

可见这两种变化的区别在于

是否破坏了这一装置的正常工作性能
,

所有这些变化都是当着儿童的面进行的
。

如果儿童

不理解机制 中介事件
,

而认为只有开始的原因事件与结果事件有关
,

那么他就会预测

只有开始事件的变化才影响终末事件
,

而不理会中间事件的变化与否
,

从另一方面看
,

如

果他理解中间装置与后果有关
,

他就会考虑变化是否有关或无关
,

而不管这些变化发生在

哪一部分
。

实验结果表明
,

儿童能正确区分无关或有关的变化
,

对开始或中间事件都能作

预测
,

所有的儿童预测的正确率达到 以上
。

最后关于幼儿的观点采样能力
。

根据皮亚杰的研究
,

幼儿自我中心思惟的表现之一就

是不能站在别人的立场上观察和思考问题
。

在作言语交际时
,

也不能考虑对方的需要和能

力而调节自己的谈话
,

在他那著名的 “三山模型 ” 的实验中
,

他向幼儿 呈 现一 个 “三 座

山 ” 的模型
,

要幼儿从七张照片中选择一张符合于坐在不同视角位置的洋娃娃观察到的形

状
,

幼儿不能完成这任务
,

他总是根据他 自己的视角位置来选样照片
。

换言之
,

他看到什

么也认为别人看到什么
。

事实上
,

大量的证据表明儿童至少不总是以自我为中心的
,

如 的实验中
,

让

岁到 岁的儿童向坐在对面的人递交纸板图片
,

给儿童的图片有些是方向颠倒的
,

结 果 是

所有 岁半到 岁的儿童都能让图画的正面对着对面坐的人看
,

而把 没 图 画 的背面对着自

己 ,

并把大多数图片的方向顺过来
,

这说明幼儿是能考虑别人不同的视角观点的
,
而最年



幼的被试则倾向于把照片放成水平状态
,

使自己和别人都能看到
。

的实验中要求 岁的儿童给两张照片中的男孩选择礼物
,

一 张 照 片 男 孩是

岁
,

另一张照片男孩是唾岁
,

供选择的礼物是 个玩具
,

其中两个 玩 具适合 岁儿童玩
,

另

外 个玩具适合 岁儿童玩
,

经统计考验的结果表明
,

儿童能根据照片男孩的不同年龄选择

合适的玩具
,

要求被试叙述选择的理由时
,

儿童的回答很少是 自我中心式的 如 “我喜欢

它 ”
,

而能从对方的需要出发如说 “我不挑这个 指数字棋盘
,

因为他 指 岁 照

片儿童 看不懂不会玩 ”
。

和 让 岁儿童对不同年龄的儿童或成人谈论如何玩一个玩具的 间题
,

结

果是
,

对 岁的儿童他用短的或简单的句子
,

对同龄儿童或大人则用较长的或复杂的句子
,

对 岁儿童他连说带动作比划
,

并监察着对方的注意
,

而对大人的谈话
,

似乎知道 大 人更

有知识经验
,

对 自己把握不定的想法渴望从大人那里获得澄清
,

支持 和帮 助
。

这说明 岁

儿童是能根据不同说话对象的需要和能力来调节自己的谈话造句法的
。

儿童这里并没有表

现出自我中心主义
。

以上列举了数
、

分类
、

因果
,

观点采择等有关认识领域的新的研究发现
,

某些发展心

里学家认为这些发现提供了新证据表明各种重要的认知能力在儿童非常年幼的时候就已经

存在
,

并随着知识和经验的增长一直发展到成人时期
,

而不象皮亚杰所描述的新阶段的出

现标志着新的认知能力的出现
,

较高发展阶段所具有的认知能力并不出现在较低的阶段
。

值得注意的是有关文献的作者并不否认皮亚杰所做的实验研究的可靠性
,

甚至高度地评价

他开拓性研究的杰出贡献
,

他们只是就下列方法论的立场上对皮亚杰的发展阶段理论依据

的实验研究提出质疑

认为发展阶段论的事实依据不足 他们指出
,

传统的实验研究认为幼儿 “缺乏 ” 某

种能力
,

在大多数的情况下都是依据对某种能力作所谓测查的非常有限的 实 验结 果 得出

的
,

如认为幼儿不掌握数的不变性
,

物体的数量不因其知觉形状的变化而变化
,

就只是根

据数的守恒实验结果得出的
,

诚然
,

如果儿童不掌握这一规则是不能通过数守恒实验的
,

但不能反过来认为不通过数守恒实验就表明儿童不掌握这一规则
。

在复杂的课题任务中
,

各种认知结构的相互作用和动力变化使某些重要的认知结构有时表现出来
,

有时不表现出

来
,

这 已为实验所证明
。

认为根据有限的实验结果概括出来的理论也是不完备的
,

根据皮亚杰发展阶段论
,

学前儿童是十分无知的
,

发展心理学家感兴趣的课题即儿童的认知成长过程怎样从学前阶

段发展到小学的阶段
,

只能用 “全或无 ” 的方式来说明
,

那么人们要间某种认知能力是凭

空出现的吗 人们只能陷入无休止的猜测游戏之中
。

从另一方面
,

某 些 发 展 心理学家认

为
,

由于大量的认知事实的发现
,

现在还很难用某一种发展心理学的理论加以说明
,

如数

概念的获得和发展或许能用发展阶段论说明
, 而儿童语言交际能力的获得用些理论说明就

不合适
。

认为皮亚杰的实验太难
、

不适合年幼的儿童做
,

不能发掘表现出幼儿的应有能力
,

最近的研究结呆丧明
,

如呆研究者能设汁出难度适合的课题任务
,

或修改标准的皮亚杰传

统实验
,

降低任务要求
、

简化实验程序
, ,戈事先引入训练程序

,

再做皮亚杰的实验
,

低年

龄的儿童也能表现出据认为 “缺乏 ” 的能力
,

当然年幼儿童表现出的能力与年龄大的儿童

表现出的能力发展水平不同
,

但终究能使我们了解幼 能做些什么
,

而立足于 “幼 能做



些什么 ” 的研究指导思想比立足于 “幼儿不能做什么 ” 的指导思想是一种更有效地研究认

知发展的手段
,

所及的结论对实践也有更积极的指导意义
。

儿童认知发展心理学毕竟是一门很年轻的科学
,

现在还基本上处于收集事实材料的阶

段
,

如何对收集到的科学事实去伪存真
,

分门别类
,

最后找出有规律的东西以反映出儿童

认知发展的真实全貌决不是一件一麟而就的事
,

我们看到无论皮亚杰的发展阶段论或对这

一理论提出质疑而主张发展连续论的发展心理学家都有一定的事实作根据
,

笔者认为问题

不在于这些事实本身
,

这些事实可能确实地反映了儿童认知发展的某一侧面
,

问题是能否

用这这些部分的事实作出以偏概全的结论
,

皮亚杰正确地注意到各发展阶 段 的 质 的区别

性
,

但他用 “全或无 ” 的方式处理间题
,

没有看到在较低的发展阶段新质因素己在孕育
,

产生和发展
,

处于量变阶段
,

而反对皮亚杰观点的人
,

在儿童较低的发展阶段上发现了皮

亚杰过去认为不可能具有的能力
,

他们也正确指出这些能力的发展水平与复杂程度跟年龄

大的儿童决不可同日而语
,

这似乎可以作为发展具有量的连续性的证明
,

而不应否定由主

要矛盾所规定的每一发展阶段的质的区别性
。

总之
,

我们可以看到儿童认知发展的确存在

着各种量变
、

质变的复杂矛盾变化关系
,

我们必须以辨证唯物论作武器进一步加以填密的

分析总结
。

参考文献 略

上接 页
。 的研究而进行的

。

不过
,

这些几乎都是以现场研究来对参与性决策与非参

与性决策进行比较的研究
。

其优点是接近实际决策情况
,

缺点是没有进行严密要因分析
。

杉万的实验室研究能控制一些条件
,

进行单因素的研究
, 以探讨某些因素对决策的影响

。

但是
,

这种实验室研究不太容易做到与实际决策的状况一致
、

而且其实验设计及操作尚存

在不严密之处
。

因此
,

如何使实验条件更加严密
,

更加接近于实际决策情况
,

则是心理学

工作者今后应该努力的方向
。

上接第 页

我国心理学家也出席了会议并做了报告
,

受到各国同行的欢迎
。

中国心理学会付理事

长荆其诚当选为国际心联执委
,

中国心理学会秘书长徐联仓当选为国际应用心 理 学 会 执

委
。

我国心理学家首次被选入权威性的国际组织的领导班子
,

反映了我国心理学近年来的

发展进步
。

北京心理学会的张厚集与四川心理学会的刘协和二同志也参加了这次会议
。

在

这次会议上
,

美国心理学家 当 选 为新的主席
,

墨西哥心理学家 。

卿 一 和苏联心理学家 当选为付主席
。

第 届国际心理学会

议将在四年后于澳大利亚的悉尼市举行
。


