
心 理 学 报
第 期  ! ∀#∃ % &∋ & ( ) # )∗ ) + , − .年

成 人 智 力 发 展 与 记 忆/01

吴振云 许淑莲 孙长华
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摘 要

本工作采用我国修仃的韦氏成人智力量表
,

进行 了+23 例成人智 力老化的研

究
,

各年龄组在性别
、

文化方面均相 匹 配
。

本工作结果基本上重复 了国外用韦氏

智力量表所看到的
“

智力老化的经典模式
” ,

但我国的 4 3岁组成绩较差
。

这 表

明横断法研 究可能受群体历 史文化背景影响的问题
。

此外
,

智力与记忆 相 关 显

著 56 一 3
7

. .0
,

记忆老化发展趋势与作业量表分较相 似
。

成人的智力由成年至老年如何发展变化8至今各说不二
〔卜幻

。

国外较早的研究认为
,

智

力在4. 岁后
,

即随年龄增长而逐步减退
,

老年智力显著衰降
9
但有的作者认为智力 的 不同

方面随年龄增长的变化是不同的
, “

晶态智力
”

与知识
,

经验的积累有关
,

主要是后天习得

的
,

例如
:

知识
、

词汇
、

计算等方面能力
,

成年后并不衰退
,

而有所提高
,

直至 ;3 岁后方出现

缓慢减退
。 “

液态智力
”

主要与神经生理的结构和功能有关
,

例如
:

知觉整合能力
、

反应速

度
、

近记忆力和思惟敏捷度等
,

成年后 随年龄增长而下降较快
,

较早出现衰退
。

在成年智力

发展的研究中
,

以心理测量的方式进行较多
,

其中又以采用韦氏成人智力量表的居多
。

应

用此量表多次重复研究的结果很相似
,

表明随年龄的增长
,

智力量表中语言量表分较作业

量表分下降缓慢
,

呈现
“

智力老化的经典模式
” 9 另有学者 5< =/ >? ≅和 # Α Β =Χ ? + ,了2 0 甚至 认

为智力随年老而衰退这种说法只是一种神话
,

人们随年龄增长
,

知识
、

经验不断积累
,

理解

推理能力不断提高
,

成年至老年智力是有所提高的
。

国内对成人智力发展的专门研 究 尚

属空白
。

湖南医学院等单位已修订了
“

韦氏成人智力量表
” 〔的 。

曾有人使用此量表进行 了

老年人智力调查
。

但有关我国成人智力由成年至老年的变化发展方面
,

尚未见报道
。

本工作为探讨不同年龄成人 的智力变化发展的趋势
,

分析影响智力的因素
,

同时研究

智力与记忆的关系
。

方 法

被试 + 2 3例
,

男 − 2人 5占Δ 3多0
,

女 . Δ人 5占2 3多0 9 年龄4 3至 , 3岁
,

每 + 3岁为一年龄组
,

共

分为七个年龄组
。

每组 43 人
,

在性别和文化方面均相匹配
,

男 +4 人
,

女 − 人
9
文化程度

:
大

学 人
,

中学 +4 人
,

小学 . 人
。

职业方面
:
脑力劳动者 Δ+ 人 5占22 万0

,

包括科 研
、

文 教
、

医

+0 本文于+ ,− 2年 ; 月 Δ 日收到
。

朴
本工作的数据处理承赵大为同志协助

,

特此致谢
。
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疗工作者
、

学生和行政干部
,

体力劳动者 ;, 人 5占.Δ 多0
,

包括工人
、

农民和家务劳动
。

本研究采用湖南医学院等单位修订的韦克斯勒成人智力量表全套测验方 法 5Ε )≅

一Φ  0
,

在−2 年 4 月完成
。

每个被试在智力测验前 一2个月都分别进行过 记 忆 测 查
,

采

用方法为心理所等单位协作编制的
“

试用临床记忆量表
” ,

内容包括联想学 习
、

指向记忆
、

无意义图形再认
、

图象自由回忆和人像特点联系回忆五项分测验
。

被试先后接受两 种 测

验
,

然后对比其结果
,

以研究智力和记忆的关系
。

结 果

5一0成人智力的年龄变化

各年龄组各项智力分测验之平均成绩见表 + :

表 / 各年龄组各项智力分测验之成绩
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表内数据为平均数士标准差

。

 !
,

∀! 岁组的总智商仅供参考
,

因两者均按#∃ 岁以上
、

实际很少∀% 岁以上样本的年龄组的智商等值换算 表
计算

&

结果会有影响
。

总的看来
,

各项成绩均以∋% 岁组为最高
,

(! 岁组成绩较差
,

所以出现 先 升 后 降 的 现

象
,

具体分析如下 )图 ∗ +
。
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∃

语言量表分
.
各项分

测验从 ( 岁起均表现成绩先升

高 1 # 岁组高于 ( 岁组2
,

然后

回复 1∗ 岁和 , 岁组仍高于 (

岁组
,

− 岁组与 ( 岁组相近2
,

直到 − 岁后才有下降
,

∋ 岁组

下降明显
,

与( 岁组比较
,

差异

显著 1 >二 #
∃

∋  −
,

?≅
∃

 2
。

分

析各项分测验
,

除
“

算术
”

外
,

其

他各项在 + 岁前都较为稳定
,

+ 岁后才下降明显
,

但
“

领 悟
”

和
“

知识
”

两项甚至 + 岁组仍高

于( 岁组
,

而
“

算术
”

成绩 在 −

岁后已有明显下降
。

可将结果

分为两类
. “

领悟
” 、 “

词 汇
”

和
“

知识
”

下降缓慢
,

∀! 岁 才 有

明显减退
, “

数字广度
” 、 “

相

似性
”

和
“

算术
”

在 #! 岁已有下

降
,  ! 岁有明显减退

。

( ! − ( , 一 .月 / ‘. ,
, ∀ !娜 /

∋ !刁 / ∃ ! 00 ∃ /
&

, 1一 ,

年铃

图 ∗ 各年龄组智力成绩的比较

∋! 岁组各项成绩均为最高 )除
“

领悟
”

一项2% 岁组最高外+ , ∀! 岁组均为最低
。

(! 岁组

成绩较差
,

不但各项成绩都低于 ∋! 岁组
, “

算术
”

与 2!
、 ∃!岁组相近

, “

相似性
”

还低于 2!
、 # !

岁组
, “

词汇
”

低于 #% 岁组
, “

知识
”

和
“

领悟
”

两项成绩甚至低于  ! 岁组
。

(
&

作业量表分
3
各项分测验从(! 岁起均表现成绩先升高 )∋! 岁组高于 (! 岁组 +

,

然

后很快下降
,

2! 岁组开始都比(! 岁组低
, ∃! 岁后逐渐下降

,

#! 岁组下降明显
,

与 (! 岁组 比

较
,

差异显著 ) 4一 2
&

(! # , 56 !
&

! ! ∗+
。

再分析各项分测验
,

除
“

数字符号
”

外
,

其他各项在 ∃!

岁前都较为稳定
, ∃% 岁后逐渐下降

,

#! 岁组已有明显下降
。 “

数字符号
”

成绩在2! 岁后已有

明显下降
。

∋! 岁组各项成绩均为最高
,

∀! 岁组均为最低
。

此外
,

除2! 岁组
“

填图
”

高于 (! 岁组以及

∃! 岁组
“

图片排列
” 、 “

图形拼凑
”

和
“

木块图
”

高于 2! 岁组外
,

其他各项成绩均随年龄增长而

明显下降
。

∋
&

全量表分
3 #! 岁前较为稳定

,

#! 岁后下降较快
,

与 (! 岁组比较
,

差异显著 ) 4 7

(
&

(/ 2 , 56 。
&

!∃+
。

与湖南医学院龚耀先等的结果比较
,

我们各年龄组的成绩都较高 )约高

∗! 一(! 分+
,

尤其∋! 岁组为一高峰
,

相差更为显著
。

语言分和作业分的年龄差异情况有所不 同
,

经 4 检验
,

语言量表中
,

除(! 3 ∋! ,

了。, ∀% 岁

组的多数项 目有显著差异外
,

其他各组大多无显著差异
,
而作业量表 中

,

除 2! , ∃。,  ! , ∀!

岁组的多数项目差异不显著外
,

其他各组大多有显著差异
。

本结果除∋! 岁组和 ∀! 岁组外
,

各年龄组智商都较接近
,

说明在性别
、

文化等条件 匹 配

后
,

取样所得的智商是比较接近的
。
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2
7

各年龄组智力 的个体差异
:
青年和中年智力的个体差异较小

,

各项成绩的 变 异

系数较小
,

以全量表分为例
,

43 至 Δ 3岁组的变异系数分别为 +
7

盯
,

−
7

3
,

+2
7

3+
,

+
7

;! 9
而老

年智力的个体差异较大
,

各项成绩的变异系数也较大
,

以全量表分为例
,

Δ3 至 −3 岁组的变

异系数分别为 +; 7− ,
,

+− 7. ,
,

2 74 23

如以ϑ
,

Δ。和 −。岁组为青
、

中
、

老三组代表
,

将每组最高和最低的全量表分作 比 较
,

也

可见这种表现
,

3 岁组的最高与最低分之两极差值最小
、

.3 岁组次之
,

−3 岁 组 最 大
。

5表

4 0

表 4 3
、

.3
、

−3 岁组最高和最低量表分之比较

年 龄 组
’

Ι
最 高 分

‘

⋯
最 低 ” 。、

⋯
两 极 差 值

。

一 +
Θ

+ Δ‘

⋯
+4 8

⋯
了

. 3一Δ ,

Ι
‘.“.

Γ
−了

’

.

】
>

Δ‘

− 3一< Κ
Γ

’2 4

Γ
2 4

·

.

Γ
Κ : .

5二0影响智力的因素

+
7

智力与性别
:
在语言分

、

作业分和全量表分方面虽男性均略高于女性
,

但差异都

不显著
。

4
7

智力与文化
: 在语言分

、

作业分和全量表分方面均表明文化程度越高成绩越好
,

5大学 Ρ 中学Ρ 小学0
,

三组之间智力成绩差异都显 著
,

经 Σ 检 验
,

Σ 值 分 别 为 语 言 分

+ +
7

3 4
、

作业分
7

+ ;
、

全量表分 ;
7

4
,

∀值分别为3
7

3 3 3 +
,

3
7

3 2
,

3
7

3 3 +
。

7

智力与职业 在语言分
、

作业分和全量表分方面均表明脑力劳动者高于体 力 劳

动者
,

但差异有所不 同
,

语言分和全量表分差异显著
,

>值分别为
7

;! 和 4
7

Δ 3 .
,

∀ 值分别为
,
3

7

3 3 + 和 3
7

3 3 , ,
,

而作业分差异不显著
。

此外
,

文化与职业因素依存关 系 非 常 显 著 5Τ
“
一4!

7

;,
,

∀Υ 3
7

3 3 .
,

 列 联 系数

ς 3
·

2 Δ Δ 20
5,〕。

27 智力与体力锻炼5表 0 :
分析Δ3 至明岁三个年龄组的老年人有

、

无锻炼对 智 力

的影响
。

锻炼方式有气功
、

练剑
、

太极拳
、

保健操
、

保健按摩
、

慢跑和散步等
。

其中以 男 性

被试锻炼者多
,

占4 + Ω Δ 5. −拓0
,

女性被试锻炼者少
,

占Δ Ω 4 2 54 .拓0

表 Δ3至−3岁组有无锻炼者的智力比较

⋯
有 。 炼 者

⋯
无 锻 炼 者

Θ

人数5”0
Θ

⋯
4了52 . 、0

⋯
5. .、0

全量表分泛组平均 ,
Γ

‘3,7 +, Ι
两者 > 检验

: > 二 47 ;, ∀Υ 3
7

3 +

差异显著

5三0智力与记忆的关系

将智力和记忆测验的同体结果作比较卿
,

以分析智力和记忆的相互关系
:



期 吴振云等
:

成人智力发展与记
,

忆

+
7

记忆量表分随年龄增长而下 降的结果与智力侧验的作业量表分的下 降 情 况 一

致
,

均在.3 岁后逐渐下降
,

Δ3 岁组下降明显
。

4
7

总智商和记忆商之相关系数为3
7

. .
,

智力测验全量表分和记忆总分之相关系数

为 3
7

. ,
,

两者 ∀值均Υ 3
7

3 3 3 +
。

这表明智力和记忆相关密切
。

7

智力和记忆量表各项 目之间的相关分析
:
分别将语言量表分

、

作业量表分
、

全量

表分与记忆各项分测验的相关系数列于表 2 :

表 2 智力与记忆各项分测验的相关

智 力
⋯指 向 记 忆 联 想 学 习 人像特点联系回忆 图象自由回忆 Ι 无意义图形再认

3
7

.; , 3
7

2 2 ; 3
7

2+ −

Υ 3
7

3 3 3 +

3
7

. 4

Υ 3
7

3 3 3+

压 .3 ,

Υ 3
7

3 3 3+

3
7

2 4

语 言 分

作 业 分

全量表分

Υ 3
7

3 ϑ3 +

3
7

; 3

Υ ϑ
7

3 3 ϑ)

3
7

Δ , 4

Υ 3
7

33 3 +

Υ 3
7

ϑϑ3 +

3
7

. −

Υ 3
7

3 3 3 +

3
7

. 4

5 3
7

3 3 3 +

Υ 3
7

3 3 3 +

3
7

2 Δ Δ

Υ 3
7

3 3 3 +

3
7

2了−

5 3
7

3 3 3 +

3
7

. 2

Υ 3
·

ϑ3 3+

3
7

Δ,

Υ 3
,

3 3 3+

3
7

2 3 .

Υ 3
7

3 3 3 +

/一叫叫一叫川一刘

由表 2 可见
,

智力量表中不论语言分
、

作业分和全量表分均与记忆量表中的指 向记忆

和联想学习相关更为密切
。

作业分和记忆各项分测验的相关略高于语言分
。

讨 论

5一0从本研究可见
,

成年后智力的不同方面随年龄增长而有不同变化
、
有的能力先提

高
,

然后稳定
,

最后缓慢衰退
9
有的能力则在 3 岁达高峰后即明显下降

。

这结果基本上重

复了国外用韦氏智力量表所看到的
“

智力老化的经典模式
” ,

即语言分先升高后缓慢下降
,

3至Δ3 岁组虽稍有起伏
,

但较稳定
,

衰 退出现较迟
,

总语言分直 到−3 岁后成绩才明显下降
9

作业分下降较快
,

.3 岁前各项成绩尚稳定
,

但衰退出现较早
,

.3 岁后逐渐下降
,

Δ3 岁已有明

显下降
,

下降坡度大
。

我们的结果与龚耀先等的结果比较
,

成绩较高
,

老年人的智力 个 体

差异较大
,

可能 因取样中性别
、

文化和职业等分配比例不同所致
。

本研究中3 岁组各项成绩均为高峰
,

其智商也较高
,

可能由取样误差所致
,

但这 也 是

可理解的现象
。

在这年龄阶段
,

已积累不少知识
、

经验
,

分析判断能力提高
,

操作 敏 捷
,

智

力各方面较成熟和稳定
。

此外
,

被试注意力能集中等
,

这些有利条件促使该年龄组成绩优

于其他各组
。

43 岁组成绩较差
,

可能由两个原因造成
,

其一
:
取样太少

,

有一定局限性
,

被
一

试个体差异较大
,

有两例全量表分在 +33 分以下
,

降低了全组平均成绩
9 其二

:
本研究使用

‘
横断法

”

探讨年龄变化
,

此结果正显露出这类方法的主要问题
,

容易把年龄差异和某群体

历史文化背景的影响混淆起来
。

43 岁组的成绩偏低
,

反映出这年龄阶段青年的时代特点
,

即群体特点差异
。

43 岁组被试的平均年龄4.
,

2. 岁
,

他们的整个小学甚至初中阶段正处于

十年动乱时期
,

他们的基础知识和思惟训练都较薄弱
,

缺乏学 习和培育的机会
,

因此 43 岁

组的语言分比作业分相对更低
。

3 岁组被试的小学阶段在这 时期之前
,

看来我们 的 3
,



心 理 学 报 + , − .年

2 3
,

.3 岁组成绩较好
。

“

纵向法
”

虽可避免这个缺点
,

但也存在它的问题
。

至今对智力发展的看法存在争论
,

,

其原因之一可能在于使用的研究方法不同
。

但根据多年的研究结果和分析
,

从
“

纵向法
”

和
“

横断法
”

得到的最基本资料还是一致的卿
。

因此
,

我们认为在清楚地认识到
“

纵向法
’,

和
“

横断法
”

各自的优点和局限的情况下
,

利用
“

横断法
”

所得结果仍可看出一些规律 性 现
7

象
。

5二0与智力有关的因素

有的研究认为男女智力有差异
,

男性高于女性
,

因为在受教育
、

参加社会活动和 工 作

以及社会地位等方面
,

男性的条件均优于女性
。

但本研究中
,

各年龄组在性别
、

文化 因 素

匹配的条件下
,

男女智力并无显著差异
。

智力与文化因素密切相关
,

尤其语言分差异更为

显著
,

因很多项目均与文化教育水平和知识多少有关
,

说明智力测验很难排除文化因素的

影响
。

智力与职业因素的关系
,

表明语言分和全量表分均为脑力劳动者 高 于 体 力 劳 动

者
,

差异显著
,

而作业分差异不显著
。

看来
,

因脑力劳动者文化水平一般都较高
,

而且在工
Θ

作中经常用脑
,

运用其知识和经验
,

这样就延缓了智力减退
,

表现出语言分较高的 现 象
。

老年人智力的个体差异较大
,

似乎受文化
、

职业等因素的影响更大
。

此外
,

我们看到老年人对
“

图形拼凑
”

这项分测验的操作有其特点
,

不但动作 缓 慢
,

在
Θ

限定时间内大多完不成
,

成绩很差
。

4ϑ 至 .3 岁组提前完成和完成者占多数
,

完成大部分者

5完成 +Ω 4以上0占少数
,

未完成者只有个别人
。

而Δϑ 至 −3 岁组提前完成和完成者占少数
,

完成大部分和未完成者占多数
。

此外
,

老年组5Δ3 岁以上0中有的被试在图形拼成后 又 拆

散
,

认不出是什么图形
,

缺乏自信
,

而在青年和中年组中无一例有此表现
,

这可能与老年人

的分析综合
、

推理想象和知觉整合能力减退有关
。

“

生命在于运动
” ,

锻炼可增强体质
、

延缓衰老
。

本研究结果初步见到有体力锻炼的老
Ξ

年人测验成绩较好
,

说明锻炼是延缓衰老的重要途径之一
。

例如
: Δ3 岁组有位老人

,

原视
7

力远视 33 度
,

经锻炼后
,

看书读报可不用眼镜
,

智商 + 3 − 9 −ϑ 岁组有一老人坚持保健按摩数
,

十年
,

至今身体健康
,

耳不聋
、

眼不花
,

看书不戴眼镜
,

仍能坚持工作
,

智商+ 3 ,
。

由年龄因素和锻炼的结果表明
,

锻炼与年龄无关 5Τ
Ψ
一

7

32
,

∀ Ρ 3
7

+
,

 一 。
7

4 40
,

但可

见到有锻炼者在 ;3
,

−3 岁组较 Δ3 岁组为多的趋势
。

虽然;3 岁后量表分均下降
,

但因锻炼者
Ξ

多
,

整个 Δ3 至 −3 岁组仍表现有锻炼者成绩高于无锻炼者
。

另外
,

还看到文化因素与锻炼有

一定依存关系 5Τ “Ζ ,
7

+ 2
,

∀ Υ 。
7

ϑ#
,
 Ζ ϑ7 Δ0

,

小学文化的老人 5主要是家庭妇女 0
,

锻炼者

较少
,

这说明锻炼者智力成绩较好
,

包括锻炼和文化因素的相互作用影响
。

智力和记忆相关很显著 56 二 3
7

.. 0
,

但本结果稍低于国外韦氏记忆测验和韦氏智力测:

验成绩的相关
。

很多智力活动以记忆为前提
,

其本身也包含一定的记忆活动
,

两者有显著

相关是合理的
。

但两者并不等同
,

如 3 岁组智商较高
,

记忆商一 般
,

而23 岁 组 记 忆 商 较

高卿
,

智商却一般
。

智力与记忆各项分测验的关系可见
,

智力与指 向记忆和联想学习关系较为密切
9
作业

量表分和各项记忆的相关均略高于语言量表分
。

有意思的是作业分的年龄变化趋势也和

记忆的年龄发展较相似
,

即均在 .3 岁前后开始减退
,

Δ3 岁后减退明显5见表 + 0
。

有的作者

认为作业分可作为
“

液态智力
”

的代表
,

近记忆力一般也认为是
“

液态智力
”

的一部分
,

本研
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究表 明这种说法是有根据的
。

总之
,

智力 与记忆显著相关
,

但两者究竟有何关系8 主要是智力影响记忆成 绩 5表 现

在运用记忆方法方面 0
,

抑或记忆影响智力成绩5智力本身包含记忆 因素0 8 这问题有待进

一步探讨
。
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