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因果性是客观世界多种事物
一

普遍的相互依存的一种形式
。

通过客观存在的因果制约
,

自

然和社会的种种现象保持其固有的秩序
。

人类个体认识客观世 界
,

有赖于对事物间的因果联

系的了解 , 科学的认识的一个任务
,

是揭示事物 �’�� 的因果联系
。

皮亚杰 《‘� 区分出儿童关于 因果的看法的十七种类型
,

标志其因果性概念的演进
。

他认

为最初的 因果性是充满主观的成分的
,
�

、

� 岁以下的儿童常把心理或生物类型的一般关 系

同物理类型的一般关系混淆起来
,

所 以被称为认知发展的前因果阶段
。

大约 �
、

� 岁以后进

入因果阶段
,

真正的因果性逐步取代主观的因果性
� ��

、
’

�� 岁这一发展过程才告完成
。

本世纪四十年代
,

黄翼 � ’�
‘

研究了�一�� 岁儿童和大学生的因果概念
,

认为儿童和成人的

因果认知并不是形式的不同
,

而只是老练程 度和特定的内容有所不同
,

还提 出知识在 因果思

维中起着重要作用的 看法
。

在近代
,

格尔曼和她的同事《 � � 对儿童的因果思维进行了相当多的

实验研究
,

提 出了成人因果推理的三条原则
�
决定论原则

,

即结果决定于原因 , 居先原则
,

即原因先于结果或与结果同时发生
� 机制原 则

,

即原因借因果性动力的直接或 间接的传递而

引起结果
。

他们认为这也是儿童因果思淮的原则 , 儿童和成人思惟的差异
,

不是由于有根本

不同的思考方式
,

只是 由于儿童受事物的内容
、

复杂性
、

对他们的 口头要求等的束缚
,

以致

在应用知识时在范围和适应性方面受到限制
。

何其恺‘ � ” 》实验验证文格尔的有关工作
,

也表明幼��能理解其生活经验中所熟悉 的 物

理现象的因果关系
,

能揭露简单物理现象的因果规律性
,

而不是如皮亚杰所说的 前 因 果 思

惟 , 他们还证 明儿童的因果思惟可 以通过实践和适宜的教育而发展
。

而发展是从认识外在的

原因到认识隐蔽的内在的原 因
。

赵淑文等《 ‘� 的研究涉及的是宏观 自然现象如昼夜
、

四 季 的

成因等
,

同样未发现较 幼儿童有前因果的解释
,

只看到儿童的解释依存于他们 的知识经验
。

可以认为
,

格尔曼等的提出的决定论原则实质上就是因果性的同义语
,

居先原 则所说明

的是时
、

空线索在因果认知中的作用
,

而机制原则实际上是如何依据 已有的经验知识去认识

客观因果关系
, 后两者在实际认知过程中是结合在一起

,

相互作用着的
。

布洛克 与 伯 拉 基

思‘
’� 、

市洛克与格尔曼 《� 》曾对儿童因果判断中时
、

空线索的作用进行了精巧的实验
,

得到

可振的结果
,

说 明时
、

空的接近在囚果判断中的重要性和两者间的相互关系
。

其实在他们的

实验中
,

物理现象的囚果机制是作为一个未加控制 的自变量与时空因素结合起着作用
� 儿童

可以根据各自的经验设定所观察的现象的机制
,

在一般情 况下设想一致
,

在特殊清况
‘
一

『
,

如



空间不接近
,

事实上儿童就设想出不同的机制来
。

其次
,

格尔曼等是以对 � 岁以上儿童的实

验结果说明儿童和成人的因果思惟遵循着同样原则的
。

三岁及更小儿童是如何掌握这些原则

的 � 这 问题仍然没有得到解答
。

如果承认规律是客观存在的
,

人们只是通过实践 去 认 识 它

们
,

而原则产生于认知之时或之后
,

如果 � 一 � 个月龄的婴儿就会重复所欲的活动
,

形成操

作性条件反射
‘”

,

那么
,

般定幼儿所掌握的因果原则是从婴儿期就开始的 学 习 活 动 的 结

果
,

似乎是合乎逻辑的
。

所以
,

关于儿童因果性概念的发展还须进一步探 讨
,

诸如我 国儿童物理因果性概念发展

阶段的特点如何
� 时空线索和有关知识经验如何在儿童认知物理因果现象中产生作用

�
‘

己们

之间的关系又如何 , 儿童如何认知非运动的
,

静止的事件中的因果关系
� 儿童的因果性认知

中所遵循的原 则是先天的还是习得的
、
如此等等

。

对这 些问题的探讨是具有理论意义的
,

对

教育特别是自然学科教学改革也将具有一定的作用
。

这里报告的是一项研究计划中实验一
、

二的初步结呆
,

其 日的是探究儿童如何利用空间

和 �或 �空间线索 以进行囚果判断
,

以及两种线索之间的相互作用
。

实 验 一

为避免儿童 不考虑机制
,

误以先后为因果
� 或 因其已有的知 识经验的限制误用时

、

空线

索
,

本实验利用儿童所习见的物体碰撞现象
,

事先将机制加以限制
,

并控制空间因素
,

仅 以

时间作为自变量
,

考查不同年龄儿童利用不同时间线索进行因果判断的情 况
。

一
,

受试 � �
、

了
、

�
、

�� 岁 �足岁上下 四个月 �儿童各� �人
,

共�� 人
,

随机抽取
。

二
,

仪器 � 同样的木箱两个
。

各有一横向条形孔隙
,

其后为一根直径 � 厘米的透明塑料

管 �见图 � �
。

箱内上下各置 � 瓦荧光灯管供照明
。

塑料管左上开 口 处 排 列 � 一 � 个乒乓

球
,

以受定时器调节的继电器控制
,

每工作一次可放一个也只放一个球进入管内
,

球自然地

滑行至管右方出口
。

这时
,

受试可以清楚看到球在孔隙中由左向右运动的过程
。

经测定
,

球

运行速度约每秒朋厘米
。

实验时
,

两个木箱紧邻并列
,

邻接处垂幕遮蔽
,

使受试将两个木箱

看成连续的
。

左右 两个木箱所用的乒乓球分别为红色和蓝色
� 启动继电器时间以另一个定时

器控制
,

使左方红球先于右方蓝球落入管内的时间可以任意调节
。

当红球比蓝球超前的时间

选择适当时
,

看来似乎蓝球是 由红球碰撞而运动的
,

所 以本实验也可称作模拟碰撞实验
。 �

诀诀直
���

撬益���
尼
�
卜、

仪

图 � 实验箱示意图

三
、

手续 �
为使受试不须思考机制 问题

,

特明确提供两种可能的为儿童所熟悉的机制供

他选择作答
。

受试入实验室略熟悉后
,

�

仁试讲 � “

小朋友
,

我们 来玩游戏
。 ”

然后在桌上放

,

或间与似动本质何别 � 似动是快速相继出现的相邻两客体被视为一客体在移动
。

本实验中被试 均 能

识别红
、

蓝两球
,

均了解指导语要求判蓝球移动的原因而非观察客体移动本身
�



一蓝乒乓球
,

主试右手拿一红球
,

将它在桌上滚动
,

同时说
� “

你看
,

红球可以 把 蓝 球 撞

跑
。 ”

演示几次后
,

又单开动右方实验箱
,

使一个蓝球在孔隙后的塑料管中滚过
,

同 时说
�

“

你看
,

这蓝球怎么出来 的 � �这 时有的儿童会自动答是 机器打 出来的 �
,

这是我 开机器打

出来的
” 。

也连续演示 几次
。

受试 已知道这 两种机制 以后
,

再让他观察使左右两个实验箱中

先后 出现红球和蓝球的情况
。

演示几次后
,

向受试说� “

现在我就要请你来告诉我
,

蓝球是

机器打出来的
,

还是红球碰出来的
。 ”

确认受试 已了解其任务后
,

即开始实验
。

试验时受试

坐在实验箱前面约两米处
,

主试在实验箱后操作
。

实验时左右 两实验箱是紧靠着的
。

红球出现的时间早于蓝球。
�

�
、

�
�

�
、

。
�

�
、

�
�

�
、

�
�

�
、

�
�

�
、

�
�

�
、

�
�

�
、

�
�

。秒
,

每一 时距试验 � 终
,

上行与 厂行相问
。

记录撼次受试的判断及 其它

表现
�
在需要时主试可要求说明判断的理由

。

四
、

结果
,

本实验儿童选择机制所能作为依据的唯一 自变量是红球 与蓝球出现先后的时

距
。

实际上
, “

机器碰出
”

这个机制是与时距变化没有 函数关系的
,

实验所得出因变量只是

对于
“

红球碰蓝球
”

这个机制 的
“

是
”

或
‘,

非
”

的回答
,

对实验结果的分析也就集中于这个

方面
。

� � �实验每年龄组共试验 � � � � � � 一 �� �人次
,

每个时距上��人次
,

其中
,

各 组 回

答
“

是
,

红球碰蓝球的总人次及形见表 � 右一栏 ‘ 由于这些
“

是
”

的回答中
,

如下面将提到

的
,

有些并不是考虑时间因素而得出的
,

所 以这种百分比 的年龄差异似没有实质的意义
。

不

过
, “

是
”

的回答在各个时距上的分布则反映 儿童的回答趋势
。

因为上述这些非考虑 时间因

素的任意性回答可以认为是被机分布的
,

理论上可予忽略
。

我们把所有
“

是
”

的回答在各时

距上的分布列为表 � 与图 �
。

可 以看出
, “

是
”

的回答集中点是在 �
�

� 护上 �众数 �
�
求 出各

年龄组的中数
,

也都是在 �
�

�
“

左右
。

考虑到左右两实验箱孔隙左端的实际距离为� �厘米
,

则

合理的时距应为�
�

� �,, 左右
,

与上述结果相近似
。
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� � � 各个受试的 回答总的情况可分为六种类型
� � 对每次试验都 回答

“

是
”

红球碰的

蓝球
。

人数很少
。

大都为 �
、

了岁儿童
。

� 散乱型
,

回答
“

是
”

或
“

否
”

同所定 时距没有联

系
,

、

无规则
。

这种类型随年龄而减少
。

�
“

是
”

的回答集中于较短时距的一段
,

仅见 于个别

幼龄儿童
。

�
“

是
”

的回答集中在较长时距一段
。

�
“

是
”

的回答集中于中问一段 时问
,

但
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��
�

的��

回答�是�的形

印

�� 酥了
�

图 �

�� 口
、

� 口分

夕毛

分一廿二, 六尸气七� 一 时间〔秒�
勺 矛� �心 �谈�

分布在四个或更多的时距上
。

�

距上
。

�� 两类随年龄而渐增
。

表� 受试选择

儿重

“

是
, ,

的回 答在 各
‘

时距上的分布

的回答集中于中 间的几个时距
,

分布在三个以下的时

各年龄儿童属于各种回答类型的人数见表 �
。

“

是
”

红球碰撞判断的分布类型 � 人数 �

分 散 型 集 中 型

,
·

�
。�答

“

是
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�
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�
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三
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一一兰一一匕一二一一
� � � 在上述的六种回答中

,

�
、

� 是不属于肯定 回答结果的
。

由于本实验的各时距的

安排
,

仗得集中于短时距段或长时距段的�
、

�两类
,

并没有检定回答的下限或上限
,

而且

所设各时距间的差别也不是相等的
,

所以难 以计算受试回答所依据的准确时间
。

只有�
、

�

两类是可 以计算出受 试回答所依据的时间
。

当受试在连续的奇数个时距上都回答
”

是
”

时
,

则以当中的 一个时距 计算
、
如果是在连续的偶数个时距上回答

“

是
” ,

则用插入法求出其代

表的时距
。

由此
,

得出表 �
。

其中
,

各年龄的平均时距除 � 岁组为�
�

��’ 以 �几外 ,

其余均小于

�
�

� 带
。

有根据地作出
“

是
”

的 回答的各年龄受 �式的结果总平均为�
�

� �
,

这与第 一 报所飞的结

果相近
。



受试作碰撞判断时红
、

蓝球运动时距 �秒 ��表

一。
�

�� !
…���
形 一

一口
不
�

一
‘‘

�

门
�

�

代协时间� � � �
�

� �
�

� �
�

� � �
�

�

� �岁

总计

�

����� ��� ���

����� ��� ���

����� ��� ���

���������

� � 受试在回答后应主试要求而对其所作 回答的解释
,

何思考
,

如何判断
,

虽则实验中并非对每次试练都进行询问
,

率
。

较 能明确说明理 由者大都属于集 中型的受试
,

特 �� ! 是那些

之内的儿童
。

这些受试解释他们所选择的
“

是
”

的回答时说
�

可 以表明他们在实验条件下如

因而 不能计算出各种回答的 比

“

是
”

的 回答集中在 � 个时距
“

红球到头了
,

把蓝球顶过去

了
。 ” “

机器碰红球
,

红球碰蓝球
。 ” “

红球到了蓝球的地方蓝球就出来了
。 ”

有的儿童甚

至解释说
� “

红球在没看见的地方要走一段才打到蓝球
。 ” ,

以说 明为什么红球和蓝球运动

之间有一段时距
。

后面这两种解释是综合考虑了时间和空间的因素
,

甚至
“

速度
”

这一导出

量 的
。

他们为什么没有选择较短的那些时距呢 � 他们的解释是
: “

红 球 和 蓝 球 一 起 出 来

的
。 ”

( 在时距为0
.
1时 )

“

红球还没到蓝球就出来了
。 ”

或
“

红球还没碰 到 蓝 球 就 出 来

了
。 ”

至于不选择那些较 长的时距的理由扩儿童解释说
: “

蓝球非常慢才 出来
。 ” , “

蓝球

呆了一会儿才出来的
。 ”

甚至说
“

红球停了
,

蓝球才出来
” 。

能做出这类解释人数也随年龄

而增加
。

表 2 中第¾ 类受试在实质上与第¾ 类没有差别
,

只不过在判断的精确性上次于后者
。

还值得注意的是表 2 中第º 种类型的受试同答是任意的
,

不随时距而变化
,

即没有考虑

时间因素
。
第¹ 类儿童也是如此

。

但是还 了(能由此得出结论说
,

他们不能考虑时间因素
。

实

验中看 到, 在时距为。
.
1扩的情况下

,

属于第 º 类的 6 岁 儿童有的也能说出
“

红球没碰到蓝球
,

蓝球就走了
。 ”

属于第¹ 类的 6 岁和 7 岁儿童
,

有的会解释说
“

因为红球从那边出来
,

把蓝

球打过去了
。 ” “

因为红球先出来
。 ”

可见这两类的儿童也能自己设想出机制
。

有的 6 岁儿

童说
“

球是按电钮动的
” ,

有的说
“

是机器碰的
” ;

而当解答自己回答的理 由时
,

则说
“

我

仔细着的
”

似乎他们还只有因果知觉
,

而不是因果推理
。

属这两类的 7 岁 儿童
,

情况也和 6

岁相似
。

但是
,

在实 验中
,
四个年龄组的儿童往往表现犹豫然后 [fyl 答

。

似乎又表 明他们的回

答是经过思考时
。

对于这些情况
,

考虑jlJ 儿童对因果的说明常常难于对实 际{琦果的推理
,

也

还不能得到确切的解释
。

五
、

讨论
。

在本实脸条件下
,

1
/

3 左右的 6
、

7 岁儿童 已能相当精确地利 用时1111 线索
,

9 岁儿童将近 2 / 3
,

11 岁儿童则已占绝大多数
。

看来
,

这种能力 的发展似在 9 一 11 岁是比

较快速的阶段
,

既不同于皮亚杰所注意的 T
、

8 岁
,

也不象格尔曼等所说的三岁幼儿 已经会

遵循因果的三条基本原则来作 因果推理
。

问题的关键在于所设任务的差异
。

本实验提供两种机制供选择
,

意在使儿童不须或尽量 少在机制 上去思考
。

但这实际上仍

是一个很复杂的过程
。

正确的回答
“

是
’

的儿童
,

并不是单纯地依据时距去挑选两个机制之



一
,

同时也是依据机制和 其他条件 ( 如空间
,

速度 ) 去挑选合适的时距
,

否则时那木身就失

去其因果 中的意义了
。

这在许多儿
.
毫的解释中得到证明

。

即使那些没有作出解 释 的 儿 童
,

看来也并非没有这样的背景条件
,

因为人的认识过程中常存在起作用而未被主体所意识到的

因素
,

而这种由未意识到意识
、

到能解释
,

也有不同的程度
。

所以
,

木实验只是为了探讨时

间变量的作用
,

将其它因素视为常量
,

将时距的改变作为一个突出条件
。

这样来考虑各类型的受试
,

属集中型的儿童
,

似是把各有关因素较好地整合 起 来 的 儿

童
, 属于散乱型的则是还没有获得稳定的整合能力的儿童

,

而第¹ 类儿童是中心性较强
,

主

要以时距先后为因果联系
。

从这个角度来看
: 因果性本身

,

实质上就是原因事件与结果事件

之间的内在联系
、
而本实验 的结果表示儿童随着认知的发展而越来越恰当地把握田果联系中

的时间因素
。

实 验 二

在实验一中
“

是
”

的回答的时距集中于0
.
7 护左右

,

但并不很显著
。

如以空间距离作为自

变且
,

受试 的回答是否也随 之变化? 这种共变关系又如何? 这是本实验探讨的问题
。

一
、

受试
。

同实验一的受试
。

两实验相隔二月左右进行
。

二
、

仪器
。

同实验一
。

三
、

步骤
。

两实验箱之间取五种空间距离
,

即 。 ,

10

,

20

,

40 和60 厘米
。

两实验箱之间

都垂幕
,

使受试着来它们是连续的
。

每个距离实验 3 次
,

再试次一个距离
。

为避 免 顺 序 效

应
,

将每年龄组20 个受试分为五个小组
,

第一小组依次试验 1
、

2

、

3

、

4

、
5 五种空间距

离
,

第二小组依次试验 2
、

3

、

4

,
5

、

1 五种距离
,

余类推
。

红球先蓝球出现的时间间隔

定为0
.
了
护 ,

这种 由实验一所得的结果
。

实验指导语和其他事项均同实验一
。

四
、

结果
。

按实验一
,

两实验箱紧密邻接时受试判定
“

是
”

时两球的时距大致为0
.
了
“ 。

则两箱距离大于 。的四种情 况下
,

预期儿童的近似符合实验情况的判断应倾向于
“

非
”

红球

碰蓝球
,

而是其他原 因使蓝球运动
; _氏两箱距离越大R」

1
这种倾 向应更明显

。

所以这时较 能反

映儿奄的因果认知中对空间线索的掌握的应 当是那些认为
“

非
”

红球碰蓝球的判断
。

( 1 ) 实脸一中受试 回答
“

是
”

时所选择的时距在 中间围绕0
.
7’’处有一个较 高 的 分布

区
。

在本实验中我们将各年龄组儿童在各个实验条件下所做
“

非
”

的回答人次分布情 况制成

表 4
。

可以看到
,

每年龄组空距上
“

非
”

回答的分市差别不如表 1 显著
,

各年龄组差别也不

大
。

这似乎意味着空距的改变对儿童因果判 断的作用不如时跟
。

不过
,

9 岁组在前四个空距

上
“

非
”

的回答保持不变
,

在空距60 厘米才显着土升
; 而其余三个年龄组的

“

非
”

的回答在

所设置的各空距的中间段 已逐步上升
,

到空距 60匣米时却又下降
,

部分地让位于
“

是
”

的回

答
。

这种情况是否出于偶然? 是否由于最后一个空距太长
,

反而造成受试晌混乱 ? 还有待进

一步的研究
。

( 2 )

,

将各个受试的全部 回答划分为六种回答类型 (表 5 )
。

其中¹ 类是在空即较长

段回答
“

非
” ,

而在空即较短段回答
“

是
”

;
º 类是全部回答都认为

“

非
” ,

而 答 其 它 原

因
。

如前述
,

这两种类型都是与实验条件相符合的
。

属第» 种类型的只有 少 数 儿 童
,

他们
“

非
”

的回答较集中于某一空距
,

这暂难以解释
, 不过他们这种回答都靠近千空跄较长的一

段
,

也可以视为 与¹ 类儿童相近
。

属于上三类的儿童看来是注意到了空间因素的变化来作 回

答的
。

可是
,

从 了岁到11 岁
,

属于这三类型的儿童人数有逐步增加趋势
,

却并不 明显
,

即使
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表 5 JL童选择
“

非
”

红球碰搜的回 答的分布类型 ( 人数 )
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11 岁儿童也只达到人数的一半左右
;
而 6 岁儿童则略优于 7 岁儿童 与 9岁儿 童 相 近 似

。

此

外
,

¼ 有的在全部空间条件下都 回答
“

是
” ; 或 ¾ 作任意的回答

,

或 ¾ 在 空距较 短 时 作 答
“

非
” ,

而在空距较大的一段反而答
“

是
” 。

这些 儿童并没有很好利用空间线索
。

( 3 )

_

匕面的材料并未明 显地表明儿童的因果判断发展过程
,

而是儿童解释所作 [01 答的

理 由则可见其判断的发展
。

在所作的解释 中
,

涉及空间线索的儿童在 6
、

7

、

9

、

11 岁组分

别为 1
、

2

、

11 和 12 人
。

除了涉及空间的解释有人数上的差别外
,

在质量上也有所不同
。

6

岁组作的这种解释只是暗含空问的不很清楚的观念
,

他只提出空间的俺置关系 ,. 而 不是距离

长短
,

如说
“

蓝球在后头
,

红球碰不上它
,

就只能是机器碰的
” 。

了岁组二人中
,

有
·

人解

释答
“

非
”

的理 由是
“

因为红球离蓝球远
” 。

而答
“

是
, ,

的理由是
“

因为红球离蓝球近
。 ”

另一人则是用的位置来说明
: “

红球没有 白光 ( 指 孔 隙 )
,

蓝 球 就 出 来 了 ( 指 答
“

1 卜
”

时 )
” ,

或
“

红球到了没亮的地方 ( 指两箱间的间隔 )
,

蓝球才出来 ( 指答
“

是
”

时
。

)

g

、

11 岁儿童对所作
“

非
”

的回答的解释可以分为几类
。

¹ 明确提出
“

速度
”

的概念推

理
,

如说
“

根据速度
,

我估计红球没那么快到蓝球的位置
。

不是红球打的
,

忧是 机 器 打 的

了
。 ”

( 1 1 岁组的一个儿童
。

) º 明确提出
“

趾离
”

的概念
,

如说
“

红球刚消失蓝球就出来

了
。

红球不会在极短时间穿过红球蓝球的距离
” , “

红球刚不见 蓝球就出来了
。

要将红球滚

过中间一段距离蓝球才能出来的
” , “

若是红球碰蓝球的
,

时间就长
,

因为距离远
,

若机器

碰的时间就短
,

因为距离短
” 。

( 9

、

11 岁组分别为 3 人和 5 人
。

) À 未提出距离一词
,

但

显然是以距离来作的解释
,

如
‘,

红球还瞬到蓝球的地方
,

蓝球就出来了
” ; 红球 没 到 中 心



点
,

盏球就出来了
,

r

它碰 不到蓝球
” 。

(
9 岁组中有 5 人

,
1 1 岁组仅 4 人

。

) ¼ 考虑到了空

[’gi 即离
,

但杂以其它想象的因素
,

如说
“

红球力量没那么大
,

碰不到那么远
” 。

( 9

,

11 岁

组分别只有 1 人和 3 人
。

) ½ 9

、

11 岁组各有 4 人注意到两实验箱间存在一个距离
,

却着重

用时间菌素来解释他们的回答
,

如说
“

红球到中间
,

停了一秒
,

蓝球才出来
” , “

红球到中

间呆了很长时间
,

蓝球就出来了
” 。

这吸乎是 儿童利用空间线索之前的一个过渡现象
,

它的

特点似是把空距和时距混清
,

或以后者代替前者
。

」

上述这五种儿童并非各次试验都作同水平的解释
,

所列的是他或她所能作的最好的空间

解释
。

完全来注意空距和只从时间先后或 其它来作解释的儿童
,

四个年龄组分别为18
、

12

、

6

和 4 人
,

其中有的凭主观感觉
。

例如说
“

我看见红球没碰到蓝球
” ; “

我看见机器碰的 ( 蓝

球 )
”

·

,

有的凭错觉或想象
,

例如
“

红球走得慢
,

蓝球走得快
,

红球赶不上
” , “

机器碰蓝

球
,

很重
,

蓝球就出来了
” 。

当然还有很多只是说
“

红球先出来
,

蓝球后出来的
” ,

有更多

说不出理由的
。

所有这些多见于 6
、

7 岁儿童
,

9 岁儿童 较少
,

11 岁尤少
。

初步着来
,

儿童因果认知中对空间线素的利用
,

也只是在 9
、

1 1 岁这个阶段 才 明 显 出

现
,

而 巨他们已逐步能把时间和空间线索整 合起来
,

如将速度或距离和机制
、

时间都架合起

来作出判断
。

不过
,

这两个年龄的儿童发展到这个水平的人数也只有
一

半左右
。

五
、

讨论
。

从结果看
,

儿童因果判断中对空间线索是不很敏感的
,

这表现在各个年龄儿

童所作
“

非
”

的回答在各个空距上的分布差别不显著
,

以及 儿童这种回答往往仅以时间线索

为依据
。

儿童作
“

非
”

的回答从数量上看
,

四个年龄组之间只粗有一个佗展的趋势
,

见于第¹
、

º 和 º 类回答的人数变化 (表 5 )
。

但就儿童对回答的解释而 言
,

6 一11 岁儿童因果思惟的

发展是 比较清楚的
。

不少 9 和 11 岁的儿童不仅考虑到空间线索
,

且能将时
、

空
、

机制唯合起

来
,

作出比较符合客观条件的判断
; 不过

,

即使11 岁
,

达到这个水平的人数也只 有 一 半 左

右
。

本实验同实验一一样
,

也表明在现有的实验条件下儿童因果认知的发展在 9 一 11 岁是比

较迅速的时期
,

而在这个时期中
,

发展的主要之点可以认为就是儿童能综合考虑诸种因素的

认知能力趋于提高和完善
,

因为儿童认知发展的一个方面
,

是从认识某个或部分的因素过渡

到认识较多因素
,

从各因素的并列过渡到它们的整合
。

( 1 。’

舜 今

浓 玫 滚 浓

从上述 两个实验初步看来
:
¹ 在儿童的物理因果认知中

,

时间因素的作用大 于 空 间 因

素 ,
À 因果判断的发展在 9 到 11 岁阶段比较迅速 ; » 儿童因果认知的发展过程不止是单个认

知因素的变化
,

而 目有诸因素的关系的改变
;
¼ 6 一11 岁儿童未出现心理的因果性

。
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、

端正思想
,

加强训练 儿童 朗读是把对书面文字的感知与其含义相联系的过程
,

是

通过言语视觉与动觉的协调建立视觉与思维的联系
。

因此
,

朗读不仅有助于 口头言语表达能

力的发展
,

而且还有助于对课文的理解和注意
、

记忆
、

感知
、

思维与想象等品质的培养
,

是

整个语文教学中的重要环节之一
,

必须加强培养
。

既要考虑 口头语言的培养措施
,

还要考虑

书面语言的培养措施
。

这其间
,

居于主导作用的是教师的示范和在教师指导下的练习锻练
,

培养儿童 朗读时眼看字
,
口发声

,

耳听音
,

不丢字
,

不添字
,

不重复
,

声音高低快慢适度
,

不唱读
,

在读得流利的基础上
,

要求读得有感情
,

符合不同的口 语语凋
,

读出词句
、

句子 之

间
、

段落之间的停顿
,

注意轻重缓急
,

抑扬顿挫
。

在培养过程中
,

要视儿童的识字水平和思维发展特点有所侧重
,

小学生重于 发 音 吐 词

(声调
、

口 齿和准确
’

) 清晰 , 中学生重于义 (表情和技能 )
。

质量并举
,

质中求量
。

2

、

克服
“

忽视
” ,

消灭
“

死角
”

因升学考试无 朗读而加以
“

忽视
”

的现 象必 须 克

服; 把能否朗读视作无所谓而允许
“

死角
’

存在的现象
,

亦巫须克服
。

朗读应作为小学生的

基本功
、

中学生提高语言能力的途径
,

进行有效教学
,

贯彻不渝
。
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