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摘 要 该研究在家庭访谈的基础上
,

编制了 3
,

6
,

9
,

12 岁年龄组的人格问卷
,

并对北京和福

州的 77 7 名 3 至 12 岁儿童的人格特点进行了调查
,

结果表明
:

这四份问卷均具有较好的信度

和效度
。

对四份问卷在四个年龄组儿童的测查结果分别进行因素分析 (主成分分析
, P C A )后

发现
,

3 至 12 岁年龄组儿童的主要人格维度为
: “

智力
” , “

认真性
” , “

宜人性
” , “

外倾性
” , “

情绪

稳定性
”

和
“

自主性
” ,

其中
“

智力
”

是四个年龄组中最稳定的维度
,

其次是
“

宜人性
” 、 “

外倾性
”

和
“

认真性
” 。 “

情绪稳定性
”

在我国儿童人格维度中不是一个比较稳定的维度
。

此外
,

这六个

维度和
“

14 项人格分类编码系统
”

中的前六个类别 (或子类别 ) 一致
,

并且
,

前五个维度与成人

大五人格因素 (或子因素)相一致
.

这个结果从我国儿童的人格发展角度对成人大五人格结构

的存在及其发展过程提供了一定的支持
。

四个年龄组的人格维度均具有较强 的年龄特异性
,

并且能够较好地用来表现我国儿童所特有的
、

具有我国文化特色的人格特点
。

关键词 儿童人格
,

家庭访谈
,

儿童气质
,

人格维度
,

因素分析
。
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1 问题的提出

迄今为止
,

有关成人期五因素人格结构 (F FM 或 B ig R ve
, “

大五
”

)的研究已经具有了

一定的稳定性
,

并通过词汇学和人格问卷两种方式
,

在不同的文化背景
、

不同的语言和不

同的被试 群体中得以证实【’一3〕
。

那么
,

这个内涵广泛的五因素人格结构在儿童期是怎样的

呢? 该人格结构是如何从儿童期逐步发展起来的 ? 更重要的
,

在儿童期是否存在类似成人
“

大五
”

的一致性的人格结构呢? 有必要对儿童期 的人格结构进行探索性研究
。

此外
,

目前研究 比较多的儿童气质 尚缺乏一致性
。

并且
,

有关气质结构的一致性 问题

已经成为一个广泛争论的学术论题 l’]
。

最近 20 年来
,

发展出很多的儿童气质理论结构和

测量工具
,

甚至到了
“

失去控制
”

的程度 [5]
。

很多彼此独立的理论 同时存在
,

每种理论都有

自己的测量方法
,

用于测量各 自的维度
,

以致于不同的研究结果之 间很难相互 比较
,

因为

赖以获得这些结果的研究 工具和研究理论互不相同
。

这种过分 自由化的无序状态已经阻

l) 本文初稿收到 日期
;
19 97

一 12刃8
,

修改稿收到 日期
:
19 98 刃 6一 18

.
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碍了人们 对在儿童 发展心理学中起重要作用的儿童气质和人格的深人认识
。

而且
,

大多

数气质和人格的量表都来源于美国
,

后来翻译到其它国家
,

其假设是
:

北美有关儿童气质

的个体差异的观点和其它文化背景下儿童气质的观点是类似的
。

然而
,

这种显而易见的

不适用性又引发了心理测量工具在跨文化应用时的公正性问题
,

因此
,

越来越多的研究者

考虑到了其本国研究的本土化问题
。

这个问题对于我国来说尤为迫切
,

迄今为止
,

本土性

较强 的关于儿童气质或人格的研究在我国还很少见
,

其中
,

许多概念
、

理论和方法均是照

搬美 国或西方的
,

这种状况已经在很大程度上影响了我国儿童人格和气质的研究质量
。

因此
,

为了尽快结束目前国际上儿童气质和人格研究领域的混乱状况
,

寻找出一个类

似成人人格的整合性的人格结构
,

以及对于成人五因素模式发展的连续性和在不同文化

背景下的稳定性
,

开展儿童人格的研究具有重要的理论意义和实际应用价值
。

但是
,

迄今为止
,

这方面的研究还很少见到
。

直到不久以前
,

以gm an 等人 [6] 的研究还

是唯一涉及五因素维度在青春早期及后期表现的工作
,

而在儿童期则尚未有研究涉及
。

随后
,

于 19引 年在荷兰人文和社会科学高等研究院 (M A S) 召开的有关儿童气质与人格研

究一致性问题的国际学术会议对该领域的进展具有重要意义
。

此后不久就成立 了由七个

国家的研究人员组成的一个关于五因素人格结构发展基础的跨文化国际合作研究组
。

这

个研究组分别采用相同的研究方法和步骤
,

在各 自国家对本国儿童的人格结构进行研究
。

其 中
,

研究方法采用家长或教师对儿童的人格特点进行 自由描述的语词
,

并在此基础上编

制人格问卷
。

根据父母描述对儿童人格进行研究的主要思路如下
:

( l) 基于字典的 i司汇学方法明显不适用于儿童人格和气质差异的研究
,

因为很难判

断字典中哪些人格词汇是描写成人的
,

哪些是描写儿童的
。

并且
,

由于研究 目的不同
,

也

很难从现有的用于测量儿童个体差异的问卷
、

Q
一

so rts 及其它工具中选择项 目
。

在 Joh n
等

人 [3, 7〕运用 自由描述方法对
“

大五
”

人格理论进行效度研究的启发下
,

该研究组决定采用 自

由描述的研究途径
,

即以现在人们正在使用着的大量的
、

描述儿童特点 的词汇为基础
,

研

究儿童人格的基本维度
。

其主要依据是
:

某一社会中正在使用的描述儿童特点的 自然语

言
,

是该社会背景下语言发展的长期积累的结果
,

故应该包含所有的描述儿童特质所需 的

概念
。

某种个体差异越是重要
,

在 日常生活 中描述这个特点的词汇就会越多
。

因此
,

用该

种方法选择得到的儿童人格词汇将类似于五因素模式的成人人格描述语词
。

(2) 对年幼儿童来说
,

由于言语表达上的不足
,

不可能由他们 自己提供这些语词
,

所

以
,

考虑 由最了解他们的家长提供
。

此外
,

由于这些词汇是某个社会背景中的人经常使用

的
,

因此具有很大的文化特异性
,

所以
,

这项研究采用了特则性 (Em i c a PP ro 朗h) 研究途径
,

即它既希望产生不同文化背景下相似的人格特点
,

也希望看到各 自文化所独有的人格特

质
。 “

在每个文化背景下产生独立的人格概念的分类系统
,

并且允许那些与文化相关的人格

维度独立出现
,

这样才能形成一个更为可信的
、

具有文化多样性的人格维度的结构
” [71

。

(3) 采用 自由描述法获得人格材料并进行深人分析是人格研究 的主要方法之一
。

虽

然父母提供的这些描述语词部分依赖于他们子女本身所具有的人格特质
,

部分来源于他

们对子女特殊的期望
,

部分取决于在特定文化背景下人们对哪些是重要的儿童特质的一

般信念
,

但是
,

也的确从儿童父母的角度反映了儿童人格的真实特点
。

此外
,

当父母描述儿童的人格特点时
,

如果某个词汇出现的频率很高
,

那么
,

我们就会
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推测这个词所描述的人格特质可能十分重要
。

所以
,

词汇出现的频率是父母提供的儿童

人格特点是否典型的重要指标
。

根据美国和荷兰研究人员的初步工作
,

这个研究组形成了一个一般性的儿童人格研究

的编码系统 [s]
。

运用该编码系统可以对有关儿童人格的描述语词进行归类
。

该系统的前五

个因素为成人的五因素人格维度
,

且每个因素都分别包含三个子类别
。

此外
,

还有另外八个

因素作为可能的儿童人格维度
。

14 个因素中前 13 个均包含
“

正向
” 、 “

负向
”

或
“

中性
”

的不同

性质的分类
。

因此
,

这项研究并不排除五因素维度之外
,

还可能发现其它维度的可能性
。

本研究是 该项跨文化研究的一部分
,

主要对我国儿童的人格特点和人格结构进行深

人研究
。

本研究的主要 目的在于
:

( l) 根据国内外对成人
“

大五
”

模式及对儿童气质和人格

的研究结果
,

探索我国 3 到 12 岁儿童的人格结构是怎样的 ? (2) 该人格结构从 3 岁到 12 岁

年龄组是如何发展的? (3 ) 儿童人格的维度与成人
“

大五
”

人格维度有何类似性 ? (4) 我国

儿童的人格结构组成与其它国家儿童的人格结构相比有哪些特异性 ?

2 研究的方法

2. 1 被试的选择

为了与家庭访谈 阶段更好地衔接
,

问卷阶段的被 试同样在北京和福州两个城市选取
.

分别在这两个城市 中随机抽取了两所幼儿园
、

两所小学和两所 中学
。

每所幼儿 园或学校

中分别选取两个普通班作为测查对象
。

其中
,

幼儿园阶段 (3 至 5 岁
,

平均年龄为 3
.

86 岁 )

的儿童共有 199 人 (男 99 人
,

女 100 人 )使用三岁组问卷
。

共有 79 位父亲
、

1 17 位母亲和 3

位祖父母填写了问卷
。

其中
,

3 】
.

1% 的家 长具有初中毕业以下的低等教育程度
,

3 0
.

7% 的

家长具有高中毕业的中等教育程度
,

3 8
.

2% 为大专以上的高等教育程度
;小学一年级 (6 至

8 岁
,

平均年龄 6. 4 2 岁 )共有 189 人 (男 99 人
,

女 90 人 )使用六岁组问卷
。

共有 7 9 位父亲
、

101 位母亲和 9 位祖父母填写 厂问卷
。

其中
,

52 .4 % 的家长为低至中等教育程度
,

4 7. 6% 为

高等教育程度
; 四年级 ( 9 至 11 岁

,

平均年龄 9
.

3 7 岁 )共有 1 67 人 (男 86 人
,

女 81 人 )使用九

岁组问卷
。

共有 93 位父亲
、

65 位母亲和 9 位祖父母填写了问卷
。

其中
,

19
.

2% 的家长为低

等教育程度
,

4 4
.

3% 为中等教 育水平
,

36
.

5% 为高等教育程度
; 中学一年级 ( 12 至 14 岁

,

平

均年龄 12. 4 9 岁 )共有 2 2 2 人 (男 1 15 人
,

女 10 7 人 )使用 十二岁组问卷
。

有 10 8 位父亲
、

10 9

位母亲和 5 位祖父母填写了问卷
。

其 中
,

18
.

9% 的家长为低等教育程度
,

33
.

3% 为中等教育

程度
,

4 7
.

8% 为高等教育程度
。

2. 2 问卷的编制

以北京和福州的 2 3 1名幼儿园和小学儿童作为家庭访谈对象
,

共进行 了 40 1次家庭访

谈 (对家长询问的主要 问题是
:

您认为您的孩子的典型特点是什么? )
。

获得了儿童父母对

他们子女的人格特点进行描述的语词或短语
,

并对这些关键词进行编码
,

使内部涵义相似

的语词或短语形成不 同的组别或类型
。

问卷项 目的编制标准是这些描述语词或短语在父

母谈话 中的出现频率和在每个组别中内部涵义的异质性 (h
e t e r og e ne i ty )

。

根据以上标准分别确定了 四个年龄组儿童人格的四份 问卷的项 目
,

并运用五等级量表

的形式要求儿童父母对其 子女的人格特点进行评价
。

总的问题是
: “

您认为您的孩子是这

样的吗
”

? 五个等级是
:

完全不是这样一 1
,

有点是这样一 2
,

是这样一 3
,

大多是这样一 4
,

完
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全是这样一5
。

每份 问卷所包含的项 目数为
:

三岁组为 174 个
,

六岁组是 2 24 个
,

九岁组 2 28

个
,

十二岁组为 2 32 个
。

2. 3 项目选择过程

在进行数据处理时
,

按照以下程序进行了项 目的选择
:

( l) 首先考察每份 问卷中所有

项 目的出现频率
,

看其是否分布均匀
。

(2) 运用 O bli 而 n
旋转对每份问卷的前五个类别分

别进行因素分析
,

六至十二类做一个因素分析
。

(3) 考察因素负荷数值的大小
,

一般来说

保 留 负 荷 值 大 于 4 0 的 项 目
。

(4) 计 算 每 份 间 卷 所 有 项 目的 Z 分 数 [z = 倾 斜 度

(Sk n e w ne s s ) / 倾斜度标准差 (5
.

D
.

S kn e w n e s s ) ]
。

(5 )考察 Z 分数 的值
、

选择 Z 分数值较

小
、

倾斜度较小的项 目
。

(6) 根据项目的内部涵义
,

剔除内容重复的项 目
。

(7) 根据描述语

词出现的百分数
,

决定每个类别应该有多少个项 目 (每份问卷共有 100 个项 目)
。

(8) 完成

每份问卷 100 个项 目的选择过程
。

(9) 运用 V a ri m ax 旋转对 100 个新项 目再次进行因素分

析
,

然后
,

根据 C a tte n 的陡阶检验法 (Sc re e
Te

s t) 及各因素的内部意义确定该年龄组儿童

人格的因素结构
。

3 研究的结果

根据上述 的项 目选择过程
,

分别确定 了 3
、

6
、

9
、

12 岁年龄组的因素结构
。

为了更直观

表1 3岁组人格问卷因紊负荷绝对值的平均数

因 素 项 目数 百分数 因素1 因素2 因素 3 因素4 因素 5

因素 l
:
智力 / 自主性 ( a 值

= 0乡4 ;项 目数
= 3 9)

V l 独立性 ( 自主性 ) 4

V e 智力 6

Il l a 仔细 的 2

V a 开放性 8

Il b 容易管教 (顺从 ) 2

n a 爱帮助人 (虚心
,

懂事的 ) 7

因素2
:

社会性 ( a 值
= 0

.

88 ; 项 目数
=
加 )

Ia 社会性 14

ll a 爱帮助人 (大方 的 ) 2

因素 3 : 容易管教 (负向 ) ( a 值 = 住84
; 项 目数

= 1 8)

ll b 容易管教 (难管的 ) 7

IV a 情绪反应性 (坏脾气的 ) 4

n a 不 与人合作的 2

n k 固执的 (坚持不懈的 ) 4

因素4
:
活动性 ( a 值 =住80

; 项 目数
= 11)

k 活动性 (动个不停 ) 5

V a 开放性 2

因素 5 : 焦虑 ( a 值
= 0

.

74 ; 项 目数 = 12)
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0 8

0刀6

IV e 焦 虑 (怕… )

W a 情绪反应性 (娇气 )

10 0%

50%

0
.

1 6

0
.

0 2

0
.

10

0
.

19

0
.

10

0 3 2

0
.

12

0
.

0 9

0石2

0
.

39

注
: 1

.

主要负荷为黑体字
,

次级负荷大于
.

30 的用下划线标明
; 2

.

表中子类别的命名参照
。

14 项人格分类系统
” .

某些子类别后括号内的字表示该子类别主要项 目内容的进一步解释
; 3

.

“

项 目数
”

下的数字表示组成特定类别的子类

别项 目数
, “

百分数
”

表示 出现在该子类别中的项目数占整个问卷中以该子类别命名的项 目数的 比率
,

提示组成这些 因

素的子类别分布情况
,

以及这些 因素命名的缘由
.
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表2 6岁组儿 t 人格问卷因素负荷的平均绝对值

因 素 项 目数 百分数 因素 l 因素2 因素3 因素4 因素5

因素 1 ; 智力 (
a
值

= 。
.

93 ; 项 目数
= 2 6)

V c 智力 4

Ia 社会性 ( 口头言语表达 ) 5

V a 开放性 8

Ill c 勤奋 (坚持性 ) 3

fV b 自信 3

因素2 : 认真性 (负向 ) (
a
值

= 住84; 项 目数
= 2 1)

I n c 勤奋 (缺乏耐心 ) 5

I ll a 不仔细 4

k 活动性 (动作慢 ) 4

因素3
:

宜人性 ( a 值二 0
.

88 ; 项 目数
= 23 )

I la 爱帮助人 10

n b 容易管教 2

Ia 社会性 (随和 ) 4

10 0%

3 6%

8 9%

2 3%

7 5%

0石3

0
.

5 8

0
.

5 7

0
.

4 6

0 4 2

0
.

18

0 2 2

0
.

14

0
.

17

0
.

0 8

0
.

1 1

0
.

2 7

0
.

17

0
.

16

0
.

16

0 2 2

0
.

1 9

0
.

2 5

0
.

3 1

0 3 3

0
.

0 7

0
.

2 5

0
.

10

0
.

1 1

0
一

0 6

6056八Un曰3 8%

8 0%

4 4 %

0
.

18

0
.

18

0
.

0 7 0
.

5 7

0
.

0 5

0
.

14

0
.

10

0
.

1 6

0
.

2 5

0
.

1 3

0
.

1 3

0
.

10

0
.

2 4

9 1%

4 0%

2 7%

0
.

17

0 2 1

0 2 6

0
.

0 9

0
.

24

0
.

1 5 0
.

4 4

0 2 1

0 之0

0
.

14

0
.

0 9

0
.

0 9

0
.

2 4

5846
八U八目

2224
八Un月

因素4
:

坚持性 ( a 值 = 。
.

85 ;

Il le 勤奋 (坚持性 )

Ic 活动性

Ia 社会性 (喜欢活动 )

项 目数 = 19)

4

4

2

项 目数 = 1 1)

4

2

30%

4 4%

1 3%

0
.

2 8

0
.

16

0
.

1 5

0
.

19

0
.

2 6

0
.

12

0
.

14 0
.

5 1

0
.

4 8

0 4 0

0刃7

0
.

0 8

0
.

18

0l50I7

因素 5
:

勇敢一羞怯 ( a 值
二。

.

6 1 ;

Ia 社会性

V l 独立性

注
:

同表 l

表 3

因 素

2 9%

4 0%

0
.

1 3

0 刀 3

0
.

1 5

0 乃7

O之3

0
.

19

0
.

4 9

0
.

4 3

9岁组儿童人格问卷四个因素的因素负荷的平均值

项 目数 百分数 因素1 因素2 因素3 因素4

l, ,�,一�/力峙,.且‘..几. .孟, .1‘
已

因素1 :
智力 ( a

值=0
.

9 3 ; 项 目数
= 3 1)

V e
智力 7

IV b 自信 3

V a 开放性 5

I l l e 勤奋 (坚持不懈 ) 3

Ib 支配性 3

因素2 :

认真 性 (负向 ) ( a
值

= 0
.

91 ; 项 目数 = 3 0)

n la 仔细 (学 习上不认真 ) 4

I ll e
勤奋 (不勤奋 ) 1 1

Ia 社会性 (坦率的 ) 3

Ic 活动性 (动作过多 ) 5

因素3 :
宜人性 / 社会性 ( a

值
= 住91 ; 项 目数 二 29)

n a 助人为乐的 7

Ia 社 会性 6

Il e
诚实的 2

W
a
情绪反 应 3

n b 容易管教的 (难管教的 ) 5

因素4
:

自制 /焦虑 (
a
值

二让73 ; 项 目数
= 10)

Il la
仔细的 (注意的 ) 2

W c 焦虑 2

8 8 %

7 5 %

8 3 %

2 0 %

6 0 %

0
.

6 7

0万9

0石5

0
.

5 0

0
.

5 0

0
.

10

0
.

15

0
.

18

0
.

0 3

0
.

15

0
.

17

0
.

14

0
,

1 8

0 3 1

0 2 1

, 护Q
了

nn�八曰‘勺

…
0nUC5 7 %

7 3 %

2 5 %

8 3 %

0
.

13

0
,

2 0

0
.

10

0
.

15

0石3

0
.

5 5

0
.

5 3

0 石0 0
.

1 1

0 刀8

0
.

15

0 刀7

0
一

0 9

100 %

50 %

10 0 %

7 5%

56 %

0 2 4

0 2 3

0
.

1 7

0
.

29

0
.

19

0
.

0 4

0
.

13

0
.

10

0
.

10

0
.

0 9

0
.

5 5

0
.

5 4

0 4 8

0
.

4 6

0
.

4 4

0 1 1

0
.

10

0
.

0 2

0
.

10

0
.

2 3

2 9 %

10 0 %

O刀9

0
.

14

0 2 6

0
.

10

0万2

0
.

4 8

O八n�,‘n�八UCU

注
:

同表 l
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表 4 12 岁组人格问卷因素负荷的平均值

因 素 项 目数 百分数 因素 ! 因素2 因素3 因素4

只‘划l
月马l饰、Qr、n曰
11
、、�,�n目l八曰n曰nll八曰一n凸曰nU

011008017些020021029()l3011旦洲姗(jl5007
!0 0 %

50 %

7 5%

6 7%

7 5%

5()%

7 5%

()
.

6 3

0
.

54

0 5 2

0
.

5 2

0 5 1

() 4 6

0
.

3 7

1lfl曰UO了勺了411111CU勺�.-,

…
八曰0
CUC曰0nUCU

因素 l :

竞争性的 / 智力 (川直= 0 9 3 ; 项 目数 二 3 2)

lh 个性强 }

I H c 争 强好胜 (坚持性 ) 6

IV b 自信 3

V e 智力 4

V a 开放性 6

I V a 情绪反应性 3

V l 独立性 3

因素2 :

宜人性 (a 值= 0 89 ; 项 目数二 2(,)

ll c
诚实 2

H b 容易管教 6

la 社会性 (随和 ) 4

I la 爱帮助人的 (有礼貌
,

可爱 ) 6

因素3
:

外倾性 (。值= 。
t

g o ; 项 日数
一 2 2 )

k 活动性 (活跃的 ) 2

fa 社会性 10

V a 智力 2

因素4
:

认真性 (好 学生 ) ( a 值 = 住66
; 项 目数= 2 0)

川 e 勤奋 6

lc 活动性 3

川
a 不仔细的 4

】() 0 %

8 6 %

2 7 %

7 5 %

0刀 1

0 13

(1刀9

0
.

l q

0
.

2 9

0
.

2 1

0
.

4 3

0 60 0
.

0 9

0
.

5 2 住2 0

0
.

4 8 0 2 9

0 4 6 0 2 8

3 3 %

6 7 %

2 5 %

0
.

0 9 0
.

5 5

0 2 5 0 4 7

0 力7 0 4 7

5 0 %

4 3 %

8 0 %

住2 5

0
.

0 9

0
.

】7

0 之5

0
.

1 7

住2 5

0刃9 0
.

6 1

0
.

16 0 万8

0
.

1 1 0 4 9

注
:

同表 l

地表示每个因素 (维度 )与
“

14 项人格分类系统
”

之间的关系
,

进一步说明我国儿童的人格

结构组成
,

分别计算 了每个因素 (维度 ) 中出现的各个项 目按照
“

14 项人格分类系统
”

的子

类别进行分类
、

所获得的因素负荷绝对值的平均值
。

该平均值的高低可以说明每个因素中

所包含的不同子类别的分布情况
,

进一步提示该儿童结构的组成成分
。

此外
,

每个因素的

命名是根据高负荷的子类别 出现的次序
、

其可能的内部涵义
,

并参考编码手册而确定 的
。

此外
,

对于问卷所包含的各个因素的信度检验是通过其内部一致性 (即 C ro n b ac h’ s a

值 ) 的考验来评定的
,

如果这些项 目测量的是同种类型的内容
,

那么他们之间的相关系数

应该 比较高
, a
值 也应该比较高

,

说明这个测验的内部一致性较好
,

比较可靠
。

由表 1一4可

知
,

3
、

6
、

9
、

12 岁组问卷中因素的
a 系数均较高

,

说 明这些因素所包含的项 目测量的是 同样

的内容
。

此外
,

由于因素分析的结果产生了五个因素
,

而且
,

组成这五个因素的项 目均可以

用
“

14 项人格分类 结构
”

的有关维度来解释
,

因此
,

该因素结构与设计这些 问卷的构想一

致
,

可 以 依据这个构想来解释和分析测验分数所表示的这个年龄阶段儿童 的人格特点
。

所以
,

这些问卷具有较好的结构效度
。

4 分析与讨论

自从人格特质理论的鼻祖 Al lPo rt 开始对人格特质进行有系统的研究以来
,

至今 已经

60 年了
。

这60 年的人格心理学研究
,

并没有对儿童的人格特质进行更为深人的探讨
。

在

人格方面似乎人生来就是成人
,

很少有人对儿童特有 的人格特质 以及成人的人格特质是
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如何从婴儿和儿童期发展到成人的过程感兴趣
,

只是最近才有一些人格心理学家开始对

成人期人格的连续性进行研究
。

在儿童气质研究领域
,

从 ! 963 年英国精神病学家 Ru tte
r

建议 Th o m as 和 Ch es S 用
“

气质
”

一 词代替 他们的
“

主要 反应模式
”

以 来
,

根据 Th o m a 、和

C he s S 的九维度气质结构已经衍生出大量的儿童气质测量工具
,

然而
,

对这些气质量表的

测量结果进行因素分析均产生了为数较少的因素
。

即使其他心理学家发展了一些不同的

气质模式
,

这些儿童气质和人格的个体差异 也缺乏相互之间的一 致性
。

对于我国儿童气

质的研究来说
,

大多都是直接翻译 T ho m as 和 c h e s s 以及 c a re y 的儿童气质量表
,

很少有真

正适合我国儿童实际情况的测量工具
。

运用这些本身还有争议的国外气质量表对我国儿

童进行测量
,

其结果是否真能体现出我国儿童的气质结构还是一个值得商榷 的问题
。

那

么
,

在 日常生活中
,

对儿童了解最多的父母们是怎样看待和 区分孩子的个体差异的呢 ? 我

国 3 至 12 岁年龄组儿童的人格和气质都有哪些主要维度呢 ? 儿童人格在不断发展
,

不同

年龄的儿童人格有哪些突出的特点?

4. 1 智力

上述结果表明
,

随着儿童年龄从 3 岁到 12 岁逐渐增加
,

他们的人格维度也在不断发生

变化
。

然而
,

在这些维度变化的同时
,

却有一 个维度的变化始终很小
,

并且一直 占据着所

有维度 中最主要的部分
,

这就是
“

智力
”

维度
。

这个结果再次 证明了我国儿童父母对子女

在
“

智力
”

方面的重视程度
,

这 也符合我国重视子女教 育的传统
。

除了
“

智力
”

作 为独立维

度出现之外
,

还应该注意
“

智力
”

在儿童人格结构中与其它维度的关系
。

首先
,

在有关成人
“

大五
”

人格的研究 中
,

人们 对于智力应否属于人格 的一部分这个

问题 仍然存在不 同的看法
,

从而导致对
“

大五
”

因素结构 中第五个 因素的解释 (即为
“

智

力
”

还是
“

开放性
”

) 存在一些争论
。

这种分歧主要是历史原因造成的
:

在本 世纪之前
,

古典

气质理论 的体液说
,

没有将认知特质看成人类主要的心理 特点
。

到 了本世纪二
、

三十年

代
,

在 以 C tltt e n 和 Eys en ck 为代表的人格理论中
,

又将 人的认知差异划归专门从事智力研

究和智力测验的心理学家
,

造成人格测验的发展 与智力测验完全脱 节
。

只是最近二十多

年
,

人们才注意到情绪和认知之间的相互作用
。

特别是近年来
“

大五
”

人格 的研究
,

将智力

直接归人五因素人格维度中
,

使人格和智力之间的人为藩篱逐渐消失
。

最近
,

有关人格的

很多文献都强调情感及意愿结构 (w ill ) 和智力之间的关系
,

例如
,

B ra d e n 阴指 出
,

一些传统

的 心 理 结 构
,

如 人 格 中 的 坚 持 性 (Pe rs is te nc e )
,

动 机 中 的 成 就 动 机 (A c hi ev e m en t

Moti 、 ati on )和气质中的活动水平等等都对人类的学习产生影 响
。

在成人
“

大五
”

的研究

中
,

通过词汇学途径获得的人格结构
,

第 5 个因素为智 力 ( In tel lec O
,

而问卷研究的途径则

将第 5 个因素确定为
“

开放性
”

(o pe rm es s to E x pe ne nc e )
。

但是
,

在儿童的人格结构 中是

否存在
“

智力
”

抑或
“

开放性
”

这样 的单独 因素呢 ? 本研究通过对我国 3 到 12 岁年龄组儿

童人格的研究结果初步证实
, “

智力
”

应该属于儿童整体 人格结构的一部分
,

并且在其 中

占据重要的位置
。

此外
,

本研究 四个年龄组的人格维度在
“

智力
”

因素中的子因素分布中
,

最重要 的是大脑反应速度 和能力方面的项 目
,

如
“

脑子 反应很快
” , “

脑子很灵活
” , “

言语

表达能力强
”

等属于
“

14 项 人格分类系统
”

中第五类别的第三子类别
“

智力
” ,

而在这个维

度中有 关
“

开放性
’‘

的项 日出现的平均负荷相对于
“

智力
”

来说则略低些
,

表 明
“

智力
”

比
“

开放性
”

能较好地表现儿童在这个维度上的特点
。

此外
,

有关
“

开放性
”

问题也许存在一
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定 的文化差异
。

一项对我国被试感觉寻求人格特质的研究发现
,

我国被试
,

特别是男性被

试在寻求新异体验方面要低于英美被试〔’0]
。

因此
,

对于我国儿童来说
, “

智力
”

似乎 比
“

开

放性
”

能更好地解释这个维度的真正意义
。

其次
,

对于
“

智力
”

与其它 因素之间的关系来说
,

有些研究者已经就这个问题对大学生

或成人被试进行了研究
。

例如
,

B o nd [2] 使用 No rm an 的形容词词表对香港的大学生被试进
行测查

,

结果证实了
“

大五
”

人格结构中的四个因素
:

外倾性
、

宜人性
、

认真性和情绪稳定

性
,

其中
, “

智力
”

主要在认真性上有较高的负荷
,

而不是第五个因 素
。

B o nd 认为
,

对于 中

国人来说
, “

智力
”

与道德上的诚实和社会责任感是分不开的
,

而后者则属于
“

认真性
”

的范

畴
,

所以
“

智力
”

与
“

认真性
”

相一致
。

然而
,

在另一项对台湾大学生被试的测查中 [l ‘〕
, “

智

力
”

因素 (智慧文雅一浅薄粗俗 )
,

即多才的
、

智慧的
、

文雅的
、

迷人的
、

敏锐的
、

文静的
、

理智

的
,

与第 1个 因素
“

外倾性
”

有更高的相关
,

而不是因素 5
。

那么
,

在儿童人格结构中是怎样

的呢 ? 本研究的结果表明
,

不同年龄的人格结构具有不尽相同的特点
: 3 岁组儿童即使仅

处于学龄前期
,

在父母的观念里就 已经开始关注他们的智力了
。

对于学前儿童的父母来

说
,

开发孩子的智力就变成迫切的要求
,

对孩子智力方面的关注也成了儿童所有人格维度

中最重要的内容
。

此外
,

6 岁组和 9 岁组人格结构的第 l 个因素中
,

负荷最高的均为
“

智力
”

(V c + )
,

而 3

岁组和 12 岁组有些差别
:
3 岁组的第 l 个 因素中的最高负荷为

“

独立性
”

(V l)
,

随后才为
“

智力
”

(V c 十 )
,

这是 由于学龄前儿童 尚处于学习独立
、

自主地生活和学 习的过程 中
,

属于

R ag et 的 自我 中心阶段
。

所以
,

在家长认为最重要的因素中
,

除了
“

智力
”

之外
,

还掺杂 了一

些
“

自主性
”

(V l) 方面的项 目
,

这也是很 自然的
,

符合这个时期儿童的年龄特点的
。

到 了 12

岁时
,

第 1 个因素的最高负荷为
“

个性强
” 、 “

争强好胜
”

等竞争性的项 目
,

而
“

智力
”

和
“

开放

性
”

则略微退后
。

其原因在于
,

当儿童结束小学阶段的学习走入中学
,

进人了青春早期
,

随

着对外部世界认识的增多
、

身体的成熟
,

使他们希望 自己能够独立 自主
、

象成人那样生活
,

但是又难以摆脱希望家长为他 的行为实际负责的孩子习惯
,

所以很容易使他的行为带有

一定程度的叛逆性
,

使家长觉得这个阶段的孩子特别喜欢争强好胜
。

此外
,

通过与家长们

的实际接触
,

感到这个阶段的儿童家长也很担忧他们孩子的社会适应能力
,

因为将来的社

会越来越商业化
,

竞争也越来越激烈
。

自己的孩子如果没有较强的竞争能力将很难在未

来的社会中有所成就
。

4. 2 认真性

在本研究的儿童人格结构中
, “

认真性
”

维度是在 6 岁开始出现的
,

并且从 6 岁组直到

12 岁年龄组都是一个独立的维度
。

与
“

智力
” 、 “

外倾性
”

等 因素不同
, “

认真性
”

在这三个年

龄组里一直都是负面的
,

其 中主要项 目都涉及儿童的学习
,

如
“

学习不用心
” , “

作业比较粗

心
” , “

贪玩儿
”

等等
。

该结果和张雨青对我国儿童气 质的研究一致 [l2]
。

在对我国儿童用

Th
o m as 和 C he ss 的家长评价量表进行测试

,

并对结果进行因素分析后
,

获得的第 1 个因素

就是
“

任务倾向
”

(T as k Pe rs is te nc e)
,

其中主要 因素的内涵均与
“

认真性
”

有明显的关系
,

比

如
, “

他喜欢从事一些安静 的活动
,

如做手工
、

看 书或看电视等
” , “

当他做一件事时 (如画

画
、

搭积木
、

解题等 )
,

能不停地持续很长时间
,

直到完成为止
” , “

会安静地坐着听大人讲故

事
、

读书或唱歌
” 。

由于 Th o m as 和 C h es s 最初从儿童精神病学角度出发
,

主要考虑到婴幼
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儿的偏离行为
,

故该量表很少涉及儿童认知能力和好奇心
,

但是
,

在我国儿童气质结果 的

因素分析中
,

与
“

认真性
”

有很大关系的项 目组成了第 1个因素
,

充分说明了我国儿童父母

对该因素的重视程度
。

此外
,

值得注意的是
,

本研究对 3 至 12 岁年龄组人格问卷的测查结果 与第一阶段的家

长访谈所获得的家长 自由描述语词出现百分数的分布情况是完全一致的
,

即我国的 3 岁

组儿童在
“

认真性
”

上获得的描述语词百分数很少
,

到了六岁组时就突然增加 了很多
,

9 岁

和 12 岁组又有一些增加 ; 在问卷研究中
,

3 岁组人格结构中并没有
“

认真性
”

这样一个独立

的维度
,

但是
,

到了 6 岁组时就开始出现了
,

并且一直保持到 12 岁组
。

这个结果一方面说

明了
“

认真性
”

这个维度的形成过程 以及形成之后的稳定性
,

另一方面也表明我国儿童在

上学前与上学后存在着巨大的心理变化
。

这种变化可能与父母的养育观念及我国的传统

教育思想有关
。

到了进人小学的年龄
,

大人们对孩子的态度忽然会有所改变
。

小孩子们开

始接受较严格的训练
。

在家里
,

父母要对其严加管教
; 在学校

,

老 师也告诫要 听话
,

要 用

功
,

这与 5
、

6 岁前被宠爱
、

放纵的情况大有不同【”〕
。

另外
,

我国儿童在
“

认真性
”

上的这种特点与同年龄的西方其它国家儿童是非常不同

的
。

在家庭访谈阶段 的研究 中
,

我国家长提供的关于
“

认真性
”

的描述语词 比西方六个国

家的家长高很多 {’礴}
。

st e ve ns o n
等人 [ ’5 )用数学成套测验测查 了北京和 C hi c ag o 的一至五年

级小学生 的数学成绩
,

结果表明
:

不论是在数学应用题还是单纯的数学计算的测验成绩
,

我国儿童均显著高于美 国儿童
。

而且
,

在 同时进行的对两个 国家儿童父母的调查 中发现

很大差别
,

美国母亲对子女的数学能力给予很高的评价
,

有 35 % 的美国母亲认为 自己孩子

的数学能力
“

非常好
” ,

而中国母亲中只有 13 % 回答
“

非常好
” 。

并且
,

中国家长持更加批评

的态度
,

只有不到 50 % 的家长对子女的学习成绩满意
,

20 % 以上不满意
,

但是美国父母对

孩子学习的满意度却很高
。

他们认 为
,

中美两国儿童的这种差异来源于家长的不 同期望

值
,

美国父母对子女的学习成绩持有的低标准和高满意度明显是造成美 国儿童学习成绩

低的主要原因之一
。

对于本研究来说
,

从儿童人格角度进一步对这种文化差异提供了很

好的证明
。

儿童对学习的兴趣和态度常常受家长和教师期望的影响
,

因为儿童会把这种期

望 内化成为他们 自己 的期望
。

如果家长和教 师期望儿童获得较高的学习成绩
,

他们便倾

向于相信 自己的能力
,

并激励 自己努力学习
。

因此
,

从这一角度来说
,

我 国家长对子女的
“

认真性
”

一直保持很高的期望
,

对我国培养更高素质的下一代具有十分重要的意义
。

4. 3 宜人性

本研究有关
“

宜人性
”

的因素在不同年龄组具有大致相 同的表现
,

均形成了比较稳定

的因素维度
。

然而
,

一个明显的区别是 3 岁组和以后的三个年龄组有很大的差异
。

其中
,

3

岁组的
“

宜人性
”

内容实际上主要是通过
“

容易管教
”

(n b) 这个子类别来表现的
,

并且全部

是负面的描述
,

比如
“

很任性
” 、 “

爱发脾气
” 、 “

有时和父母顶嘴
”

等等
。

这个结果说明
,

学龄

前儿童的家长更多地抱怨孩子不太服从管教的一面
,

即
“

宜人性
”

的负面
,

体现 了当前为人

父母者的忧虑
。

这是和我国的传统养育思想相一致的
。

要求学龄前的小孩从小服从家长

的管教是 中国传统孝道的基础
,

而孝道则是 中国文化最突出的特色
,

是中国式集体主义的

基础
,

无论孝道的态度和行为
,

都通过社会化的过程学习而来 11 “]
。

现在的家长要求孩子从

小就要接受管教
,

要 听话
,

应该说是传统孝道在养育观念上的体现
,

也是我国儿童社会化
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的首要内容
。

到了孩子上学以后
,

家 长对孩子的关注点有所转变
,

本研究从 6 岁组到 12 岁组的
“

宜

人性
”

维度则主要是通过
“

助 人为乐
、

合作
”

(H a) 和
“

诚实
”

(I lc) 这两个子类别代表的
,

而 且

均为正面 的描述
,

比如
“

尊敬 长辈
” 、 “

关心同学
” 、 “

听话
” 、 “

诚实
”

等等
。

这个结果说明
,

对

于学龄期的儿童父母和社会来说
,

主要是关注和强化孩子学习如何
“

顺从
”

环境
,

具有一个

良好的人际交往关系
,

这同样反映
一

J’我国传统养育观念强调和谐
、

自制的思想
。

4. 4 外倾性

在
“

外倾性
”

方面不同年龄组之间有一定的差别
。

3 岁组的
“

外倾性
”

主要是通过
“

社会

性
”

( Ia )和
“

活动性
”

( Ic )两个维度来体现的
,

主要项 目有
“

不认生
” 、 “

愿意和人交往
” 、 “

容易

接触陌生人
”

及
“

好动
”

等项 目
。

其中
,

由于这个阶段的儿童处 于逐渐脱离家庭
、

进人幼儿

园的阶段
,

因此需要适应新的环境变化
,

需要接触新的老师和小朋友们
,

有的还需要克服

自身
“

躲避性
”

的气质特点
,

所以
,

孩子
“

不 认生
” 、 “

容易接触陌生人
”

是这个阶段 比较重要

的
“

外倾性
”

维度
。

另外
,

由于运动技能的发展还不够成熟
、

精力又 比较充沛
,

所以
“

好动
” 、

“

一天到晚总也安静不下来
”

可 以较好地描述该阶段儿童的这种状况
。

对于 6 岁组儿童来说
, “

外倾性
”

则表现在
“

和 人交往时主动热情
”

( Ia)
、 “

喜欢领导别

人
”

( Ib )等项 目上
,

9 岁组主要是
“

容易和人相处
” 、 “

随和
”

( Ia) 等项 目
,

12 岁组主要是
“

比较

活泼
” 、 “

开朗
” 、 “

社交能力强
”

( Ia) 等
“

社会性
”

项 目
。

这些结果说明
,

家长主要关注的是
,

孩

子上学以后如何与别的同学建立起 良好的人际关系
。

由于我国现在的城市儿童大都是独

生子女 (本研究中独生子女 占全部被 试的 92 % 以上 )
,

而独生子女存在着一些显而易见的

问题
,

如
“

四二一综合症
”

等等
。

这样的儿童在进人幼儿园或学校时会遇到明显的交往困

难
,

因为同伴是不会理会你的家长是多娇惯你的
,

大家都是独生子女
,

都是各 自家庭 的
“

小

太阳
” 。

所以
,

要在将来 的社会中立足
,

取得事业的成功
,

首先就要有 良好的人际关系
,

而

中国人是最讲这种关系的
。

因此
,

家 长对于上学以 后孩子的期望主要在
“

外倾性
”

中的
“

社

会性
”

方面也是可 以理解的
。

4. 5 其它

在本研究中
,

通过对 3 到 12 岁年龄组 儿童测查结果的因素分析
,

四个主要 因素最稳

定
,

即
“

智力
” 、 “

认真性
” 、 ‘

宜 人性
”

和
“

外倾性
” ,

并口
_ .

这些因素在不同年龄的出现具有相

应的年龄和文化特点
。

除此之外
, ‘

情绪稳定性
”

因素 主要体现在三岁组的学 龄前儿童身

上
,

而且主要表现在
“

怕黑
” 、 “

怕鬼
” 、 “

怕老鼠
、

嶂螂
、

小虫子
”

等等的
“

焦虑
,

害怕
”

(W c) 项

目上
。

除此之外
,

其它二个年龄组 中儿乎均有
“

怕 父亲
” 、 “

怕老师
”

这两个项 目
,

而这些在

西方六个国家的父母访谈中是极少见到的
。

那 么如何解释我国儿童这方面焦虑的实际涵

义呢 ?三 岁组儿童的恐惧大都集中于不可知 的
‘

黑暗
” ,

或听大 人说的或 自己臆想的
“

鬼
” ,

或本 身可以给人带来恐惧的
“

老鼠
、

嶂螂
、

小虫子
”

方面
,

说 明这个年龄阶段的孩子对 自己

生活的客观世界仍然处于不断认识的过程中
,

具有其特定的年龄局限性
。

然而
,

对于学龄期的孩子来说
,

就很少有这方面的忧虑对象 了
,

取而代之 的是
“

父亲
”

和
“

老师
” 。

而这是与我国的传统教 育思想息息相 关的
,

《三字经》中的
: “

养不教
,

父之过 ;

教不严
,

师之惰
”

可能是造成学龄期 儿童惧怕父亲和老 师的最佳解释 了
。

在我国传统的家

庭教育中
,

对于学龄 前儿童来说
,

父亲可能是个很喜欢抱他们
,

经常和他们一起游戏的大
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玩伴
,

然而
,

当孩子到六七岁入学年龄之后
,

父亲就较少象过去那样和他们玩了
,

反而要故

意和孩子保持距离
,

以使孩子对 自己心存畏惧
。

和父亲相反
,

在本研究的访谈 阶段中
,

曾

经 出现过一些
“

不怕母亲
”

的描述语 词
,

大多是母亲描述 自己 的孩子
“

怕父亲
,

但是不怕

我
” 。

对这种现象的解释也 许更多地源于我 国的传统养育观念
, “

子女有什么事
,

都找母

亲 ; 母亲常是一家人的重心
。

中国家庭
,

在制度上看来是父权家庭
,

但从情感生活的角度看

来
,

母亲却是家庭的重心
”
〔’‘]

。

至于怕老师
,

也许是现今我国绝大多数学生的通病了
。

而这

些都说明当前的家长和老师仍然毫不放松对儿童的教育
,

体现了中国传统的注重教育
、

注

重成就的教育思想
。

此外
,

由于本研究主要通过父母来评定他们子女的人格
,

因此
,

除了儿童本身的人格

特质之外
,

不可避免地会受到父母对子女的养育期望和社会赞许的影响
,

这是运用父母评

价法导致的必然结果
。

至于我国儿童的
“

真正
”

人格特质
,

还有待运用同样方法调查教师对

儿童生活 的另一重要场所

—
学校或幼儿园的行为表现

,

以及大年龄儿童的 自我评价研

究获得结果的进一步探索
。

5 结 论

本文的问卷研究获得以下几个方面的结沦
:

( 1) 3 至 12 岁四个年龄组人格问卷的因素分析结果表明
,

这些问卷具有较好的信度

和效度
。

各年龄组的人格维度均具有较强的年龄特异性
,

并且能够较好地用来表现我 国

儿童所特有的
、

具有我国文化特色的人格特点
。

具体来说
,

3 岁组的
“

自主性
”

最强
,

但没有

出现
“

认真性
”

的维度
。

从 6 岁组开始出现
“

认真性
” 。

9 岁组的因素结构基本上与 6 岁组类

似
。

12 岁组的
“

竞争性
”

表现最突出
。

此外
, “

智力
”

在 四个年龄组的人格结构中都是最重

要的维度
,

表明智力的确属于人格的研究范畴
,

过去将智力与人格的研究人为地割裂开的

做法是不恰 当的
。

(2) 我国 3 至 12 岁年龄组儿童的主要人格维度有
: “

智力
” , “

认真性
” , “

宜人性
” , “

外

倾性
” , “

情绪稳定性
”

和
“

自主性
” 。

这六个维度和
“

14 项人格分类系统
”

中的前六个类别

(或子类别 )一致
,

并且
,

前五个因素与成人
“

大五
”

人格结构 (或子因素)相一致
。

这个结果

对成人
“

大五
”

人格结构的存在及其发展过程从我国儿童的人格发展角度提供 了的支持
。

并且
,

大样本和小样本的因素结构基本上是符合的
,

虽然在个别次级 因素有微小的变化
,

总的来说是能够证 明该结构的
。

此外
, “

智力
”

是四个年龄组中最稳定的维度
,

其次是
“

宜

人性
” 、 “

外倾性
”

和
“

认真性
” 。 “

情绪稳定性
”

在我 国儿童人格维度 中不是一个 比较稳定

的维度
。

这些维度中的绝大多数在大样本测查中表现是比较稳定的
。
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