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关于儿童因果关系认知发展研究述评

方 富 熹
中国科学院心理研究所

一
、

关于研究因果关系认知发展的方法论原则

儿童对客观世界因果关系的认知发展是儿童认知发展的一个重要方面
。

同研究其它

认知发展一样
,

研究因果关系认知的一种方法是先提出一个成人对因果关系 认 知 的 思

维模式
,

分析这个模式所包含的成分
,

然后 以此为线索
,

追踪儿童有关心理成分和能力

的发展
。

布洛克 和格尔曼 等 认为成人认知因果关系 包

括 三方面的成分 ①基本原则 如决定论原则 成人认为一切物理现象都是 由 一 定 的

原因引起的
,

而不承认无原 因的现象 优先原则 这是指因果关系的时间次序
,

即原因

总是在后果的前面或与后果同时存在 机制原则 这是指原因如何引起结果的有关内部

机制问题
。

②刺激信息 如事件间的时空接近性
,

事件共同发生或一前一后发生的明显

规律性等向人们提供了因果关系的信息
。

③知识 这是指判断说明某种因果关系所依据

的知识
。

原则
、

刺激信息
、

知识三者构成了因果推理的基础
。

布洛克和 格尔曼等提出的这一模式无疑 对 我们是一个启发 但这一模式还不是

建立在辩证唯物主义的基础之上
。

众所周知
,

成人对因果性的思考是受不同哲学思想指

导的
,

如康德认为因果性只不过是人们用来整理感觉经验的一种先天悟性形式
,

在自然

界中并不存在
。

而休漠则把因果性归结为人的
“

心理习惯
” ,

在他看来因果性无非是人

的意识中的一连 串心理知觉
,

科学只能描述这些知觉而不能发现什么规律
。

目 的 论 的

拥护者认为世界上万事万物的存在都符合于预先安排好的 目的
,

是上帝或神 的 意 志 的

表现
。

可见一 切主客观唯心主义者和不可知论者都否认因果性是客观世界普 遍 相 互 依

存的一种形式
,

否认人类对 自然
、

社会因果性的认识是对客观世界现象之间 本 来 存 在

的 因果制约关系的反映
。

辩证唯物主义认为
,

因果制约决定论原则不仅存在 于 物 理 界

或 自然界
,

而且应贯彻于人类社会和思维领域的一切方面
。

除了决定论原则 之 外
,

辩

证唯物主义对因果性的理解还包括如下一系列重要的论点 并不是任何相继 发 生 的 事

件都存在着因果联系
,

因果联系是指一种现象必然引起另一种现象的本质内在联系 由

于客观现象存在着复杂的相互影响
,

同一现象在一种关系中是结果
,

在另一种关系中又

是原因
,

只有把要考察的现象从事物普遍联系的链条中抽取出来
,

才能具体地确定何为

原因
,

何为结果 原因产生结果
,

但结果又可能影响产生它的原因
,

在一定条件下
,

原

因结果可以互相转化 某种结果往往不只是由一个原因引起
,

各种原因在决定结果的作

用中所处的地位不同
,

可以分为内因和外因
,

主要原因和次要原因
,

主观原因和客观原

因
,

对这些都要具体分析
,

正确把握
。
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辩证唯物主义对因果性的理解是指导我们开展这一认知领域研究的唯一正确的指导

原则
。

与唯心主义的先验观点相反
,

我们认为儿童对因果关系的认知是在环境和教育的

影响下逐渐形成和发展起来的
。

影响儿童判断事物因果关系的因素包括主客观两方面
。

客观因素如现象的复杂程度
,

刺激信息的结构和明显性等
。

主观因素如知识经验及思维

的发展水平等
。

就知识而言
,

既包括关于因果关系的一般知识
,

也包括理解具体的因果

关系的专门知识
。

因果关系都具有时间的次序性
,

但先后发生的事件 如自天和黑夜

并不一定存在因果关系
,

这就需要通过分析
、

概括的思维过程去发现事物的本质联系
,

作出真实的因果性说明
。

儿童对因果关系的认知中
,

各种认知成分 感知
、

表象
、

思维

等 都参与其中并产生复杂的作用
。

由于不同年龄的儿童思维发展水平的不同
,

他们认

识现象间因果关系的深度
一

也是不同的
,

认知发展心理学家的任务是要揭示儿童对因果关

系如何从幼稚和不完全正确的理解逐渐达到辩证唯物主义的正确理解
,

这一发展过程 的

特点和规律性
,

课题任务的客观特点及
‘

童主体的知识
、

经验
、

思维能力如何制约对因

果关系的理解
,

如何通过教育和训练促进儿童因果关系认知的发展等等
。

二
、

关于儿童作因果判断时

对刺激信息利用的研究

由于事物间的因果性是一种客观存在
,

无论简单的或复杂的因果事件总有外部刺激

信息可寻
,

如事件发生的时间顺序
,

空 间距离的远近
,

事件先后或同时发生是否有规律

等
,

这都提供了因果关系的线索
。

在文献上大量的研究首先集中在儿童作因果判断时注

意什么刺激信息
,

这些刺激信息的变化及不同组合如何影响儿童的因果判断
,

儿童利用

刺激信息是否具有与成人不同的特点等问题上
。

不少研究 例如
, , ,

。了
,

,

认为即使幼儿也会利用时间信息
,

特别是时间接近性的信息
,

但其中的一些

研究 认为当幼儿利用接近性信息时并不理解因果联系的单向性质
,

有时他们会把后发生

的事件如同先发生的事件一样当作是原因
, 。

。

然而 的研究结果表明
,

当要学前儿童判断活动图片 的 顺 序

时
,

他们也能使用次序的信息
。

与此类似
,

不少研究主张
,

即使很年幼的儿童的事件表

象也包括事件的次序在内 例如 了 ,

盯了

关于空间信息
,

等的研究表明
,

学前儿童往往不把空间上没有接触

的事件作为原因
,

另一些研究也表明当要 岁儿童判断有关运动和碰击事件的因果关系

时
,

要求原因事件和后果事件有空间接触
、

关于儿童利用事件间的共变性信息问题
,

儿童似乎受事件的复杂程度和他们先前所

掌握的知识的影响
。

一些研究
,

指出 一 岁的学前儿童懂得选择那些有规律地在另一些事件前所发生的事 件 作 为 原

因
。

有几个研究报告表明儿童利用刺激线索时受他们所观察的事件的熟悉程度和一般知

识的影响
。

例如 和 一 的实验中
,

要儿童学 习 当 支 持 跷 跷 板

物体移开以后
,

预测跷跷板的哪一边会落下来
。

一组被试学的是跷跷板较长的一边总是
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落下 因为它符合物理学的力臂原理
,

故称为
“

有关
”

条件
,

另一组被试 学 的 则 是

用红积木支持的跷跷板的一边总是落下
“

无关
”

条件
。

实验者发现幼儿园儿童学习

上述两种关系时都用了相同的次数
,

而年龄较大的六年级学生学习前一种关系比后一种

关系所要求的次数少得多
,

即容易得多
。

实验者认为这是由于六年级学生玩跷跷板的经

验促进了对前者的学习而抑制了对后者的学习
。

为了探究学前儿童是否理解因果关系的时间次序性
,

布洛克 和 格 尔 曼 了 在

一个实验中用一组箱子向幼儿演示三个连续发生的事件 一 一
‘

和
‘

作为供选 择

的可能原 因事件
,

内容完全相同
,

即儿童能看见箱子内的一个玻璃管道中一个小球正沿

着 向下倾斜的管道滚动
,

直到消失在箱子里
,

中间事件 作为结果事件 是一个名叫

的玩具人 由于球触动了机关 从箱子里蹦跳生来
。

要儿童判断 事件发生的 原

因是 还是 ‘ 。

研究者认为
,

如果幼 不懂得因果关系的时间次序性
,

他们就可能在

和
’

中作随机选择
。

但结果是 名
, ,

岁儿童中选择 的百分比分 别 为
’

,

肠和 肠
,

即大部分幼儿懂得原因只能在结果的前面
,

而不能在其 后 面
。

进 而
,

研

究者稍将实验条件作了些改变
,

在上一实验条件中
,

演示 一 一
尹的三个实验箱 在空

间上是紧密邻接的
,

似乎 或 产 的小球能直接 碰击 中的
“

机 关
” ,

使 蹦

出来
,

而在这一条件中先于结果的事件 在空间上与 脱离接触 箱子被移开
,

但演示

的时间顺序不变 一 一
‘ 。

结果表明大部分幼儿仍然选择 作为原因
, , ,

岁的百分比分别为 肠
,

肠
,

和 肠 即在实验提供的空间线索与时间线索矛

盾的情况下
,

儿童宁愿服从原因事件的时间优先原则
。 、

随后
,

贝拉杰昂和布洛克 使用了上述相同的实验装置
,

进一步

探查了儿童关于 因果关系的判 断是否会随着时
、

空接近性的相对变化而产生变化
。

他们

的实验对象是
, ,

岁学前儿童和成人
,

以便将儿童和成人的结果作对比
。

实验条

件为 条件
、

单独改变相对 时间接近性 即在 结 果 事件 蹦出来 的前面
,

一先一后地出现两个可能的原因事件 球沿玻璃管向下滚动 供被试选择 条件
、

单

独地改变相对空间接近性 即在两个可能的原因事件中
,

一个与结果事件在空间上是相

互邻接的
,

另一个则在空间上被移开
,

而在时间上这两个可能原因事件都在结果事件俞
同时发生 条件

、

时空接近性一致 一前一后发生的两个可能原因事件中
,

接近结果

的那个事件在空间上也是邻接的 条件 时空接近性不一致 前后发生的两个可能原

因事件中
,

接近结果的那一个事件在空 间上却是脱离 的
。

实验结果表明
,

在条件 中
,

大部分幼儿宁愿选择第一个事件
,

而不是象成人那样选择接近结果的第二个事件作为原

因 在条件 中
,

儿童的年龄发展趋势越来越接近成人
,

即愿意选择在空间上与结果事

件相邻接的事件为原因 在条件 中
,

当时空相对接近性的变化一致时
,

儿童和成人都

宁愿选择时空更接近的那一个为原因 在条件 中
,

当时空接近的变化矛盾时
,

儿童和

成人都宁愿选择空间 而不是时间 上更接近结果事件的事件为原因
。

、

以上的研究使我们认识到儿童是如何从刺激物时空信息的变化中抽取出 因 果 关 系

的
,

但这类研究的深度还不够
,

究竟儿童为什么能利用某些而不是全部可获 得 的 刺 激

信息呢 儿童能否通过对刺激信息的分析进一步发现因果事件之间的本质联系等
,

这些

间题并没有得到解答
。
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三
、

关于儿童认知因果关系的
“

机制
”

的研究

为了克服上述研究的缺点
,

有些研究者主张把研究的重点放在儿童是否理解因果关

系的机制 问题上
。

这方面的杰出代表是皮亚杰
, 了

。

皮亚杰运用临床实验方

法
,

向幼儿提出了各种各样的问题
,

广泛地探究了他们对各种自然现象和机械物理事件

的理解 如月亮为什么有圆缺 云彩
、

天空
、

雷雨是从哪里来的 自行车
、

蒸汽机等是

如何通过力的中介转换而起动的 等等
,

要幼儿对因果关系作出口头说明
。

分析幼儿 的

说明
,

皮亚杰发现学前儿童基本上对因果关系的
“

机制
”

是不理解的
,

即他们不懂得一

个结果实际上是由什么原因引起的
,

而只依据于外部的刺激信息如事件间的时空接近性

或共同发生作为判断因果关系的标准 其次
,

幼儿往往用非物理的原因来说 明 物 理 事

件
,

把他们 自己的愿望
、

情感作为客观事件变化的原因
,

或根据人类的感觉特征
、

动机

等来说明非生命物体的运动
、

变化
,

从而表现出所谓
“

泛灵论
” “

人工主义
”

等思维特

征 因此
,

皮亚杰认为前运演阶段儿童不能解决因果关系 问题
,

是属于
“

前 因 果 性 思

维
”

尽管皮亚杰关于学前儿童
“

前因果性思维
”

的论断有他的实验事实为根据
,

但皮亚

杰的观点仍受到各种 质 疑
,

例 如有人 如 。 。 , , ,

指出
,

皮亚杰要儿童说明的现象对他们太难
,

而要求的标准太高
,

即仅把那些能作出正

确说明的儿童才被归类为表现出真正因果理解
,

不可能设想一个
、

岁的 幼 儿 会 对
“

地球是从哪里来的
”

一类问题作出科学的说明
,

他们既缺乏有关的科学知识
,

思维

能力也达不到 其次
,

皮亚杰的结论来 自儿童对有关现象的 口头说明
,

但由于受 口语表

达能力的限制
,

幼儿往往不能把 自己理解的东西用 口语作说明
,

因此不少研究者认为皮

亚杰也就低估了幼儿的理解能力
。

虽然皮亚杰受到各种批评和责难
,

但他对这一领域的

开创性研究所积累的系统和丰富的科学资料
,

他所使用的研究方法至今对我们仍有极大

的启发作用
。

关于幼儿是否能理解事物间的因果关系 其水平和特点如何 近年来许多研究者在

皮亚杰过去工作的基础上作了可贵的探索
,

在方法上也有所创新
。

如鉴别儿童对因果性

的理解较少依据被试的 口头说明
,

而较多依据 〕童的直接操作反应
,

并包括了对可能原

因或结果的预测
、

判断等
。

在实验设计上考虑了降低任务的难度和激发儿童参与作业任

务的动机
、

兴趣等变量
,

要儿童作因果关系判断的事件也尽量是儿童熟悉的
,

是他们已

掌握了相应的知识的
。

例如贝拉杰晶格尔曼和米克 设计了一个
“

小兔为什么会倒 下
”

的 实

验
,

表明即使 一 岁的幼儿
,

只要他们掌握了有关知识
,

他们也能认识因果关系的
“

机

制
” ,

他 们 的 实验装置包括三个事件序列 开始事件 一根木柱垂直地插在一个

座板 上
,

木柱的上端有一个小圆孔
,

一根桔红色的小木棒 能穿过这 小 孔 作

水平方向的移动
,

当 向前移动碰击前面的一块小立板 时
,

小立板便倒下

中间事件 在底板上垂直地一前一后立着若干块小立板 ⋯⋯
,

当 撞击 时

引起全部立板倒下的连锁反应
,

象
“

多米诺
”

骨牌效应一样 终末事件 一个开 口

的木箱
,

木箱内斜插着一根杠杆
,

杠杆的上方是一只玩具小兔
,

当最后一块 立 板 倒 下
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时
,

击压杠杆的一端
,

另一端向上反跳起来
,

便碰击了小兔跳起倒下
。

,

岁幼儿各 名参加了这一实验
。

在预试中
,

被试观察了主试演示事件序列的

全过程
,

从而获得了这一特定的因果事件的有关知识
。

在正式实验时
,

主试当着儿童面

对系列事件的某些环节作了不 同改变
,

这包括 ①有关改变
,

如用一根短于 的木棍代

替
,

使它向前移动时也击不着 , ,

或移远座板
,

使 击不着 , 等
。

通过这些 改变破

坏了原先的因果关系
,

使小兔不能倒下
。

②无关改变 如把木棒 换成别种颜色的棒或

换成玻璃棒
,

但长度不变
,

或将其中的一块立板用布包起来等等
。

这些改变并不影响原

来事件的因果关系
,

仍然能产生小兔倒下的结果
。

实验者每对装置作一次改变即要求被

试对结果作一次预测
。

实验者的假设是如儿童能考虑因果事件的
“

机制
” ,

那么对上述

两类改变的预测应有所不同
。

实验结果表明
,

在 次预测中
,

对开始和中间事件变化结

果的预测正确率 岁儿童是 肠一 帕
,

岁儿童是 肠一 肠
,

可见
,

只要儿童掌

握了有关知识
,

就能正确地解决因果关系的机制间题
‘

格尔曼等 。 在另一个实验中
,

让儿童用 图片组成因果关系系列以测查儿童是

否掌握物体因果变化的知识
,

方法是主试向
,

岁儿童呈现三张图片组成的事件系列

中的任意两项
,

让儿童在三张供选择的图片挑出一张填上其中一个缺项
。

每一个完整的

事件系列的三张图片分别表示一个物体开始的情况
,

一个工具
,

这个物体变 化 后 的 情

况
。

如完好的杯子一锤子一破损的杯子
”

为了控制儿童单纯通过对熟悉事件的记忆联想

来完成任务
,

实验者还提供了对儿童不熟悉的
“

新奇
”

事件
,

如
“

两截香蕉 —针线 —完整的香蕉
” 。

实验结果表明
,

无论是
“

熟悉
”

的或
“

新奇
”

的事件
,

大部分
,

岁

儿童都能够正确地组成因果关系系列
,

表明了他们具有初步的因果推理能力和掌握了物

体因果变化的初步知识
。

为了检验儿童能否用
“

可逆
”

的方式思考物体的因果变化
,

在进

一步的实验中
,

实验者要儿童填充的缺项总是中间一项
,

如
“

白纸
,

—
,

打上记号的

纸
”

实验时
,

首先要求幼儿按从左到右的次序理解这一事件
,

再在 张供选择的图片中

挑出一张填上缺项
,

然后要求幼儿从右到左地
“

阅读
”

事件系列
,

再进行
“

四择一
”

的

操作
。

实验结果表明
,

即使用反方向来
“

阅读
”

事件
,

在 名
,

岁被 试 中
,

也 有

肠的 岁儿童和 帕的 岁儿童能作正确的选择
,

表明了大部分幼儿能用正反互逆的

方式来说明物体的变化
。

四
、

我国发展心理学关于儿童认知因果关系的研究

我国早期著名儿童心理学家黄翼 曾研究了 一 岁儿童和大学生的因果概

念
,

认为儿童和成人的因果认识是在老练程度和特定的内容上有所不同
,

而不是思维形

式上的不同
,

因此他不赞同皮亚杰把学前儿童的思维称为
“

前因果思维
” ,

他还指出知

识在因果思维中起着重要的作用
。

在六十年代何其恺
、

周励秋
、

徐秀嫦 验证了苏联心理学家查包洛赛兹等的实

验
,

他们证明了幼儿对生活经验中熟悉的物理现象中的因果关系是能理解的
,

幼儿是先

认识客观现象的外在原因
,

然后认识隐蔽的内在原因
,

儿童的因果思维是在生活实践的

经验与教育影响下发展的
。

最近几年来
,

我国有关儿童因果性认知发展的研究中
,

着重揭露了知识在理解因果
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关系中的作用
,

如赵淑文
、

刘范 考察了儿童对各种 自然现象如昼夜
、

四季的成

因等解释
,

发现即使是较年幼的儿童
,

他们的解释也不是前因果性的
,

而是依存于他们

的知识经验
。

在方富熹 的一项研究中
,

当询问
,

岁儿童为什么人有各种心

理活动而石头和洋娃娃却没有时
,

他们的解释大多是现象主义的
,

如说
“

人有嘴巴
”

所

以
“

能高兴
” , “

人有耳朵
”

故
“

有记性
” , “

人有眼睛
”

故
“

能做梦
”

—把各种外

部的感官看作是心理活动的源泉
,

而到 岁时
,

大部分被试开始能把
“

脑
”

与心理活动

联系起来
,

如说
“

人有真的脑子
”

故
“

能想事情
”

思维
。

这表明
,

随着儿童掌握知

识的增多
,

才能对事物作出真正的因果解释
。

刘范
、

方富熹 正在进行的儿童因

果判断系列实验 中
,

向儿童演示熟悉的物体碰撞现象
,

事先将机制和其它条 件 加

以限定
,

分别改变运动物体的时间变量和空间变量
,

探讨 一 岁儿童利用时空刺激信

息进行因果判断的情况
。

结果表明
,

儿童对时间信息的发现和利用比对空 间信息更为敏

感
,

左右的
、

岁儿童和 的 岁儿童能相当精确地估计时间变量
,

而 肠的 岁

儿童能达到这一水平
。

当儿童利用时间或空间信息作因果判断时
,

也同时考虑着时空信

息的相互作用
,

客体的运动速度及可能的机制等
,

因此儿童认知因果关系的水平的提高

主要表现在整合影响因果判断的各有关因素的能力上
。

综上所述
,

关牛儿童对因果关系认知的发展研究
,

主要集中在两个方面
,

一是外界

刺激信息的不同特点如何影响儿童作出因果判断的
。

二是儿童根据什么标准来揭露事物

间的因果关系
,

儿童掌握的知识经验和认知发展水平如何影响儿童作因果性推理等
。

在

研究方法上主要有两种
,

一是采用皮亚杰式的个别临床询问法
,

要儿童对有关的客观现

象作明确的口头解释
,

依据这些解释以分析儿童对因果关系的理解 二是用实物和 图片

向儿童演示因果关系的系列事件
,

要儿童作出实际的操作反应
,

包括 口 头的预测
、

判断

等
,

根据这些反应来判断儿童对因果关系的理解程度
。

这后一种方法排除或降低了对语

言表达这一变量的依赖
,

故经常在年幼的被试中使用
。

但实际上这两种方法经常结合使

用
,

通过被试的言语说明
,

实物操作等多种指标互相参照 以了解儿童对因果关系的认知

发展水平和特点
,

从文献上看来
,

目前已积累了一些儿童对因果关系的认知发展的知识
,

但无论从研

究的深度和广度来看
,

今后还有大量的工作可做
。

例如迄今大量的研究集中在儿童对物

理事件的因果关系理解上
,

而儿童如何对更为复杂的社会事件作因果判断几乎还没作过

什么研究 在研究对象上对年幼儿童研究较多而对青少年较少 从提出的课题任务看
,

简

单的物理因果关系事件较多
,

而对一果多因
、

因果在一定条件下相互转化的复杂事件儿

乎没作过研究
,

特别是通过因果认识发展的研究探索儿童辩证思维的发展还 是 一 个 空

白
。

总之
,

对儿童因果关系认知发展的研究工作还处于起步阶段
,

无论从丰富儿童思维

发展理论的需要或教育实际应用的需要
,

我们都必须加强对这一领域的研究
。
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