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,

北京

摘 要

本研究试图将.� #用 于组织管理 问题
,

探讨 了工程技术人员与工人 在 � 型

行 为特征上 的差异
。

结果发现
,

在 . 量表上显示 出非常显 著的差异
。

它 反映 了

两者在 � 型行为上职业背景的差异
。

这一结果与有关科技人 员的其他调 查结米

是一致的
。

研究目的
‘

许多研究表明
,

�型行为模式与冠心病有关
〔‘一 ‘’。

詹 金 斯活 动 性 调 查 /.0 1 23 1 4

八
。5363 57 4盯60 7 ,

简称 .� #8
〔9 〕,

作为评价�型行为倾向的测验和作 为预测冠心病危险

因素之一的工具
,

而被广泛地用于临床
。

最早的实验版本是+ , : �年由詹金斯 / 
;

<
;

.0
=

二2 314 8编制的
,

共 :� 个项 目
。

+ , > ,年由美国心理学协会正式公布的版本是.� # 第 9 版一

心型版本
。

这一版本是根据对前几版本进行因素分析的基础上修订而成
。

根据 因素分析

得出�型行为的三个因素
?

/≅8 速度与性急因素 /#8
,
/ Α 8工作献身因素 /.8

,

/Β8 精 力充

沛和竞争性因素 /% 8
。

它们各 自独立地描述了 �型行为的不同侧面
。

詹金斯活动性调查不仅仅用于临床
,

而且
,

作为行为的测定
,

还被广泛地应用于心
Χ

理学
、

社会学
、

精神医学以及各种组织的调查等领域
。

本研究并不是出自于对临床应用的
Χ

兴趣
,

而是尝试将这种方法运用于组织管理领域
。

长期以来
,

在我国
,

人们对知识分子
,

特别是对科技人员的工作缺乏一种 正 确 的 认

识
,

认为他们的工作轻松舒服
,

养尊处优
。

因而
,

在社会上
,

知识分子受到一种不合理
、

不公平的待遇
。

他们的工资收入低
,

生活条件差
。

但是
,

在现实生活中
,

知识分子却长年

累月地从事着超时的工作
。

尤其是中年知识分子
,

池们肩上的担子最重
,

生活条件艰苦
,

健康伏况最差
,

以致不少风华正茂的优秀中年知识分子过早地离开了人世
。

这不能不引

起人们的注意
。

鉴于以上情况
,

我们试图用 .� #活动性调查来探讨一下科技人员与工人在 �型行为

模式上是否存在着职业背景上的差异
,

目的在于改变人们对科技工作和知识分子的不正

确的看法 , 提醒社会尊重知识
,

保护人才
,

提高知识分子的社会地位和经济地位
。

+ 8本文于 +, − > 年+ +月 Α > 日收到
=
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方 法

被试 某工业部门研究院的工程技术人员:9 名
,

其中男 ΒΒ 名
,

女 ΒΑ 名
。

某工厂工人
Χ

9 −名
,

其 中男 Β− 名
,

女ΑΔ 名
。

被调查总数+ ΑΒ 名
。

材料 使用作者翻译的美国心理学协会+ , > ,年版  型.� #活动性调查问卷
。

该问卷
=

共有 9Α 个项目
,

根据其中若干项 目的不同组合而构成 四个量表
。

它们是 ?
/≅ 8� 型量表

,
;

也叫�
一
Ε量表

,

由Α +个项 目组成
。

/ Α 8速度与性急量 表 /# Φ 0 0 Γ Η 1 Γ )Ι Φ Η 530 1 0 0 # 0一

Η ≅0
,

简称#量表8
,

由Α +个项目构成
。

/Β 8工作献身量表 /.ϑ Κ )1 6 ϑ ≅6 0 Ι 0 1 5 # 0 Η ≅0
,

简

称 .量表 8
,

由Α �个项 目构成
。

/ 连 8精力充沛与竞争性量表 /% Η Λ Γ
一
< Λ 36 31 Μ Η 1 Γ  ϑ Ι =

Φ 05 35 36 0 # ΝΗ ≅0
,

简称% 量表 8
,

由 ΑΔ 个项目构成
。

每个量表中
,

若有 : 个或 : 个 以上
项 目未作反应

,

则视为废卷除去
。 ·

实施 将问卷发给被试
,

进行个别调查
。

约 Α9 分钟左右即完成
。

结 果

调查问卷收集后
,

使 用#∀# #计算机软件对数据进行了统计处理
,

得 出每人在 � 一Ε
、;

#
、

.
、

% 四个量表上的得分
。

分别求 出不同性别和不同职业的四个量表的平均得分 /表 + ,

表 �
、

表 >
、

表 + Δ8 及职业与性别双因素的四个量表的平均得分 /表 Α
、

表 9
、

表 −
、

表 + + 8
。

为了考察各量表中职业与性别之间是否存在交互作用的影响
,

我们采用了方差分析进行

检验
。

,==
、

�
一
Ε最表的得分结果

从表 Β 可 以看到
,
� 一Ε量表的平肖得分

,

在男女性别之间和技术人员与工人之间没

有显著性差异 /∀值分别为Δ
;

: Δ+ 和Δ
;

− � + 8
。

对性别和职业进行双因素方差分析
,

两者
,

的交互作用的影响不显著 /∀ Ο Δ
;

+ � � 8
。

表 + 不 同 职 业 和 不 同 性 别 的 � 一Ε 量 表 得 分

一一一社 ”
’ ++

一一氛
’ 一

”
’

厂一
’ ‘

,==Π3 一
Θ “ ’

= = 一
’

Θ
’

)一
); ’

= =

一
,

性

男 女 技术人员 工人

Α Β�
。

9�

/> +8

Α Α −
。

9�

/9 Α 8

Α Β Α
。

: ,

/: 9 8

Α Β +
。

ΑΑ

/9 −8
一一

Ρ

一
一

8 内数字为人数
,

下 同
。

表Α 职 业 和 性 别 双 因 素 的 �一Ε 量 表 得 分

技 术 人 员 工 人

Α Α >
。

, �

/Β Β 8

Α� Δ
。

Α :

Α Β>
。

9 ,

/Β Α 8

Α +�
。

Δ 9

一/艺Δ8
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变 异 来 源

表 Β

平 方

� 一Ε 量 表 双 因 素 方 差 分 析 表

薪一/飞涵玉
一丫

’

一芍一雀
;

一 Σ 值

性别 Τ 职业

+ +− :
。

− Β −

+> Β
。

� , +

, Β Β +
。

+ , +

9 +Α � > :
。

9 : Α

9 Α Β Δ : Δ
。

: − >

+ + − :
。

−Β −

+ >Β
。

� , +

, Β Β +
。

+, +

� Β Δ :
。

9 Α Β

� Α −>
;

Β > ,

Δ
;

Α> :

Δ
;

Δ � Δ

Α
;

+: >

???

业别性职

和差误总

二
、

# 且表得分的结果

表 � 是不同职业和不同性别的#量表得分平均值
。

表 9 是职业和性 别双 因素 的#量

表得分平均值
。

表 : 是 #量表双因素方差分析
。

从表 : 可以看到
‘

,

性别之间和职业之间在

#量表得分上没有显著性差异 /性别 ∀ Ο 。
;

Β Β Β ,

职业∀ Ο Δ
;

, Δ − 8
。

性别与职业的交互作

用影响也未达到显著性水平 /∀ Ο 。
;

Δ , Α 8
。

表� 不 同 职 业 和 不 同 性 别 的 #
‘

量 表 得 分

一一‘邑一一
‘=

⋯
一

三一一一一一

+ , Β
·

> Δ + 工− Β
·

”ϑ

技术人员 工 人

+ − ,
;

Α 9 + − ,
。

9 9

表9 职 业 和 性 别 双 因 素 的 # 量 表 得 分

技技技 术 人 员员 工 人人

男男男 + − :
。

Β ΒΒΒ Α Δ Δ
。

+ +++

女女女 + , Α
。

Α 999 + : ,
。

9 ΔΔΔ

表 : 9 量 表 双 因 素 方 差 分 析 表

变 异 来 源 平 方 和 自由度 Σ 值

性别 Τ 职业

Β +: >
。

> Δ >

� 9
。

Δ , Δ

, : > �
。

> , >

Β , − + Α :
;

9 : Α

� + Δ ,> +
。

, Β > ?Υ?

Β + : >
,

> Δ >

� 9
。

Δ , Δ

, : > �
。

> , >

Β Β � 9
。

: Δ +

Β Β : −
。

: Α Α

Δ
。

, � >

Δ
。

Δ + Β

Α
。

− , Α

Δ
。

Β Β Β

Δ
。

, Δ −

Δ
。

Δ , Α

别业性职

和差误总

三
、

. 里表得分结果

表 > 是不同职业和不同性别的.量表得分
。

表 − 是职业禾
;

性别双因素的 .量表得分
。

表 , 是.量表职业农性别欺 区素方差分析
。

表 , 浓朋
,

在 .量表的得分止性别之间无显茗性

差异 /∀ Ο Δ
;

− + : 8
,

而在职业之间却存在着非伟显著佰的差异 /∀ ς 。
;

Δ Δ+ 8
,

在性别与

职业之间不存在交互作几的影响 /∀ Ο Δ
;

, Α − 8
。

四
、
% 通表得分结果

= =

一表 +
一

。是不同职业和不词性另Ω的% 量表得分平均值百
嚷++ 是职业私性别欺国素 的% 母
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表得分平均值
。

表+Α 是%最表职业和性别的方差分析
。

从表 +Α 可以看到
,

在 %量表 的平

均得分上
,

性别之间无显著性差异 /∀ Ο Δ
;

Β Α 9 8
。

在职业之间其差异也未 达到 显 著性

水平 /∀ 二 Δ
;

Δ > Β 8
。

性别与职业之间也不存在交互作用的影响 /∀ 二 Δ
;

: Α Α 8
。

表 > 不 同 职 业 和 不 同 性 别 的 . 量 表 得 分

男

+ −�
。

Β 9

技术人员 工 人

+。。
;

: Β

+
? 。Α

;

Β ?

⋯
+ : Δ

;

> 9

表 − 职 业 和 性 别 双 因 素 的 . 量 表 得 分

—
Ξ
—

进二兰熨一一仁
Θ

一
一一= 三

一
Θ

兰一一一=

一一一一‘兰一一一一卜一一一尘些竺一一一Ψ
—

止竺竺一一一一
文

, ? ? ?

一
? ? 一

Ξ
? ?

一
?

一了夕
Β

·

Β‘
,

;

Ξ Χ
, 二 ?

+了。
·

Β。
Χ

?

表Μ . 量 表 双 因 素 方 差 分 析 表

变 异 来 源 平 方 和 自 由 度 Σ 值

性别 Τ
职业

9 >
。

> : 9

Β +� : �
。

9 Β +

−
。

: Δ 9

+Α : Β � ,
。

Α 9 Δ

+9 , Δ Δ >
。

+ Α 9

+

+

+

+ +,

+Α Α

9 >
。

>: 9

Β + � :�
;

9 Β +

−
。

: Δ 9

+ Δ : +
。

> 9 −

+ Β Δ Β
。

Β Β >

Δ
。

Δ 9 �

Α ,
;

: Β �

Δ
。

Δ Δ −

Δ
。

−+ :

Δ
。

Δ Δ Δ

Δ
。

, Α −

别业性职

差和误总

表 +Δ 不 同 职 业 和 不 同 性 别 的 % 量 表 得 分

技术人男 员Ξ
、

女

Α Δ ,
Χ

。。
+ + Α Α

;

: ?

工 人

+ + 9
。

Δ Δ

表 ++ 职 业 和 性 别 双 因 素 的 % 量 表 得 分

技 术 人 员 工 人

+ Δ 9
。

Α + + +Α
。

Α ,

表+Α % 量 表 双 因 素 方 差 分 析 表

票立书粼一岁宁带十黔十佘职

一
“9 + �

·

, Α Δ

Ξ
+

」

Ξ
Α 9 +�

· , Α Δ

Ψ
Β ·

Α − Β

Ξ
”·

Δ > Β

翻
“ 职

一
+ − :

·

￡� Δ
Ξ

≅
Ξ

+ − :
·

‘� Δ

Ξ
”

·

Α ��

Ψ
”

·

: Α Α

误 差 Ξ
。, ‘9 :

·

� Β>

Ξ
+ , ,

】
> : :

·

Δ ΑΔ

+ 】
总

一
.

;

’� Α : Β
·

。。。
;

+
’Α Α

+
> ‘, ? : � ‘ +

;

Ζ
二
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讨 论

我们用.� 4; 活动性调查问卷对中国的工程技术人员和工人进行了调查
,

探讨 了不同

职业和不同性别的中国人在 �型行为模式有关的四个量表的特征上是否存在差 异
,

以及

职业与性别之间是否存在交互作用的影响
。

�型行为的主要特征是竞争性的工作志 向
,

时间紧迫感
、

性急
、

敌意和攻击 性等
。

�

一Ε量表是评价� 型行为的主要指标
。

本研究结果表明
,

男女性别之间 以及工 程技 术人员

与工人之间
,

在�型行为的得分上均无显著性差异
。

而且
,

性别与职业之间 也 无 交互作

用的影响
。

#量表主要表现 �型行为的特征
,

特别与时间的紧迫感有关
。

这个量表得分高者有催

逼他人
、

脾气暴躁
、

性急等倾向
。

本研究结果表明
,

在 #量表的得分上
,

中国人的男女之间

以及工程技术人员与工人之间不存在着差异
。

从表 9 看
,

似乎男性工人比女性工人得分

高
,

女工程技术人 员比男工程技术人 员得分高
,

但双 因素方差分析表明
,

这种差异并未达

到显著性水平
。

%量表表示与�型行为有关连的性格特征和价值观
。

本研究结果表明
,

在 % 量表的得

分上
,

性别之间与职业之间没有显著性差异
,

两种因素之 间 也 不 存 在 交 互 作 用 影

响
。

.量表反映着� 型行为的职业背景
,

特别表现出对工作的献身程度
。

该 量 表 得 分 高

者
,

对工作是挑战性 的
,

感到精神上的压力很大
。

此外
,

这些人工作不限于上班八小时
,

而是超时地工作
。

与物质报酬相比
,

他们更着重名誉和晋升
。

本研究的结果
,

完全验证了.量表的职业特征
。

从表 Β 的结果可以看到
,

我国工程技

术人员的 .量表平均得分是 Α ΔΑ
;

Β−
,

工人的平均得分是+ : ,
;

>−
。

表 Β 表明
,

工程技术人员

与工人之间的得分差异是极为显著的 /∀ς Δ
;

Δ Δ + 8
。

在性别之间无差异
,

也 不存在职业

与性别的交互作用影响
。

与其他调查结果一样
,

本研究结果再一次地表明
?

我国的知识分子
,

特别是科技人

员
,

十分热爱本职工作
,

对工作具有挑战欲望
。

我国知识分子的工资待遇普遍偏低
,

但

是他们却不分昼夜地埋头于研究工作
,

具有高度的历史使命感和社会责任感
。

小 结

一
、

本研究旨在将 .� #活动性调查用于研究组织管理问题
。

探 讨 我 国工程技术人

员与工人在 � 型行为特征上是否存在差异
。

二
、

研究结果表明
,

工程技术人员与工人在� 一
Ε量表

、

#量表
、

% 量表的平均得分上均

无显著性差异
,

但在 .量表上却显示出非常显著的差异
,

它反映了两者在人型 行为中职业

背景上的差异
。
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