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摘 要

本研 究的 目的在于探讨短时记忆 和长时记忆 中是否存在句

式效应
。

实验选用汉语中的三类句式 陈述句
、

被动 句和疑问句
。

每个句子 由七

个字组成
。

两个实验采用 作业
,

一个实验采用 作业
。

实验表

明
,

三类句式在 中不仅都能得到贮存和输 出
,

而且它们具有大致相等的短

时获得量
,

并在有限的 容量里 占有大致相等的空间
。

由此可见
,

对 句子的

短 时贮存加工很少受甚至几乎不受句子结构型式的影响
,

即
‘

中没有显示明

显 的句式效应
。

但在 中
,

句式效应有较明显 的表现
。

因为不 同句式在长

时保持量和遗忘速度上
,

存在着较大的差异
。

具体表现为陈述 句比被动句和疑

问句更占优势
。

此外
,

在 ’ 中发生的句法错误上
,

表现 了核心句 即陈述句

或主动句 替代非核心句 即疑问句和被动句 的强烈倾 向
。

本研究提 出逆转换

或还原假说
, 用以解释与说明陈述句在 中的优势

。

前 台‘

句式也叫句型
,

即句子的结构型式
。

不同的句式对人的短时记忆 和长时记忆
的影响问题

,

可称之为记忆中的句式效应
。

和 〔‘’肯定

了 中存在着句式效应
。

他们通过间接测量句子占用的 容量
,

发现每类句式的
·

容量是各不相同的
,

并从而表示了对
·

乔姆斯基
, ‘ ’语法转换概念

的支持
。

本研究有意用汉语文字来考察句式效应
,

以及比较各种句式在记忆中的相对效

用
。

在实验方法上
,

本研究既采用 和 的作业
,

又扩展了 等人的所谓间

接测量法
,

以便从多方面来比较人们对不同句式信息的记忆加工
。

本研究包括三个实验
。
‘

实 验 一

和 。 。 〔”的实验发现
,

基本 核心 句或少转换的句子比转换
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特征多和转换次数多的句子
,

占有较小的 空间
。

他们由此认为
,

句子在 中的

编码是按 的语法转换方式进行的
。

在实验操作上
,

他们从 的有限容量出

发
,

要求被试在记住一个句子的同时
,

再尽量多地记住几个单词
,

然后从被试已记住的单

词数可推论出句子占有的容量
。

本实验参照并扩展了 的方法
,

设计 出首位句与末

位句的实验模式
。

前者是指
,

先呈现一个句子
、

后呈现一串单词的程序
。

同理
,

后者是指
,

先呈现一串单词
、

后呈现一个句子的程序
。

实验一的目的在于 考察 中是否存

在汉语的句式效应 通过两种实验模式的比较
,

试图探讨单词与句子在相互竞争
,

空间时
,

句子在系列中的位置对记忆单词的影响
。

实验方法

材料 本研究选用了汉语的陈述句
、

被动句 和疑问句
。

在这三类勺式的结
‘

构关系中
,

规定 句为基本句式
,

而 句和 句是由 句转换生成的 注‘’
。

三类句式中的

每一个句子都由七个汉字组成
。

为了让同一名被试接受这三类句式
,

而这三类句式又不

能是由同一个 句及其相应的 句和 句所组成
,

以避免材料上的重复
,

实验者为此编

制了属于同一个语义类别的三套材料
。

每套材料包括 句及其转换生成的 句和 句
。

此外
,

实验者还编制了三张单词字表注
“ , 。每一类句式的一个句子与一张单词字表相匹配

,
·

构成
“

句一词
”

或
“

词一句
”

混合字表
。

参照 “ 〕的工作
,

安排每张单词字表由 个单

词组成
。

实验设计及方法 实验采用句式 实验模式 材料 的析因设计
。

首位句实

验下有 名被试
。

被试分成三个组
,

每组 名
。

三类句式的呈现次序
,

在三组之间按拉

丁方排列
。

三张单词字表出现的次序固定不变
。

末位句实验下有另外 名被试
。

实验

设计与首位句相同
。

此时的
“

词一句
”

混合字表
,

全部由倒换
“

首位句
”

的句子到单词的末

尾而构成
。

至于 个单词系列则保持不变
。

在混合字表中
,

句子呈现 秒钟
。

每两个单
、

词被书写在同一张卡片上
,

共同呈现 秒钟
。

不论在首位句或末位句条件下
,

对于被试的

反应一律要求必须首先默写句子
,

然后以自由回亿的方式又快又多地默写单词
。

每类句式下被统计的单词数
,

都是在句子得到正确回忆的前提下取得的
。

全部实验

中漏了一个句子或是有一个句子默写不准确的被试
,

在首位句和末位句下各有三人
。

他

们都被淘汰了
。

这样
,

首一末句下各有 名被试的数据
。

实验结果与讨论

在记住一个句子的同时
,

名被试从 个单词中能正确回忆的平均单词数
,

见表
。

表 在记住不同句式下正确回忆的单词数 个

⋯分
’

⋯一尸卜而子十不 一二二函巫二‘ 阵竺生一一兰兰 阵止竺止一阵一华一一
一一二卫华一一阵

,

兰生一启
一

全竺一一‘竺生一卜一一土兰一一一‘ 等人的首位句 ‘
, , “

· ·
砚
·

一

从表 可知 第一
,

无论在哪种实验模式下
,

三类句式下的单词数都呈现出 句 句



心 年

句的趋势
,

不过数据都分别相互接近
。

这表明
,

早类句式占有大致相等的 空间
。

而 等人的结果却是
,

核心句 较明显地比非核心句 和 占有较小的 空

间
。

第二
,

就实验模式之间的差别而言
,

首位句下获得的单词数均略高于末位句下的单词

数
,

也即先记句子的模式对于单词竞争 空间似乎略有优势
。

上述析因的变异数分

析表明 ①句式之间的差异不显著〔
, ,

升 ②实验模式之间的差

异不显著 〔
, ,

〕 ③材料之间的差异不显著 〔
,

,

〕注‘ ’ ④实验变量间的任何交互作用也都不显著
。

这进一步表明
,

三类句式在本实验

条件下
、

经两种实验模式的相互印证都没有显示出句式效应
。

本实验与 等人结果

钓这种差异
,

究竟是反映了两种语言文字系统之差异
,

还是其它因素所致
,

尚待进一步探

讨
。

至于实验模式间的差异不显著
,

很可能是
, “

记句子
”

与
“

记单词
”

属于同一种性质的阅

读活动
,

故先记住与后记住句子的程序差异
,

对于单词竞争 空间影响不大
。

更何况

在这两种程序下
,

被要求优先立即回忆的都是句子
。

回亿句子的作业对于单词的回忆
,

都

起着类似 一 分心活动的作用
, 这也许掩蔽了实验模式可能带来的差异

。

实 验 二

如果说
,

实验一的方法是对 句式效应的一种间接测量
,

那么
,

本实验可以说是

一种直接测量
。

也就是
,

采用标准的自由回忆的模式
,

向被试一次呈现一定数量的句子
,

然后令被试立即回忆
。

利用句子的正确回忆数目即短时获得量作为指标〔
“ ’堪〕, 以比较不

同句式在 中的相对效用
。

本实验的另一个目的是
,

探讨字表长度对句式效应的影

响
。

实验方法

材料 本实验仍选用 句
、

句及 工句
。

每个句子也都是由七个汉字组成
。

为了让

同一名被试接受这三类句式
, 又能避免材料上的重复

,

实验者另外编制了三套材料
。

同

样
,

每套材料包括 句及其转换生成的 句和 句注
‘’。每类句式各自组成一张字表注

。

实验用的字表
,

按其长度分为两组 四个句子组成一张字表的四句组 , 六个句子组

成一张字表的六句组
。

所以
,

本实验采用的是 句式 字表长度 火材料 的析因

设计
。

被试 男女高中生共 名
,

平均年龄 岁
。

每组被试接受二种字表长度
、

三类句式
二的实验

。

这三类句式分别来自三套材料中的一类
。

实验程序 首先
,

采用拉丁方安排三类句式对三组被试的呈现次序
。

每张字表内的
·

每个句子被书写在一张卡片上
。

每张卡片呈现 秒钟
。

两张卡片间的换片时间约占半秒

钟
。

每当一张字表的句子全部呈现完毕
,

就立即要求被试尽可能又快
、

又多地默写下刚刚
·

记住的所有句子
。

默写时不限书写的先后次序
,

但强调每字每句的准确性
。

任一被试组

别了解实验程序后
,

一律先接受四句组
、

后六句组的实验
。

两张字表间安排了被试的休息

时 司
。

此外
,

在出示每张字表之前
,

实验者告之被试句式的类别
。

结果与讨论

判断句子回忆正确性的标准是
,

全句必须逐字书写正确
。

在结果统计中
,

分别计算撼
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一名被试在二种字表长度上的三类句式的各自得分
,

然后求出 名被试的平均得分及其

正确率
。

结果见表
。

从表 可知
,

第一
,

三类句式之间的关系
,

无论在四句组或六句组

表 三 类 句 式 的 短 时 获 得 量
一

—
短 时 获 得 ”

⋯一一一 竺一 色一矍二一一 阵一一一二一竺一兰—一】 句 ‘ 句 句 】 句 】 ‘ 句 句

平均正确回忆句子数
句

。 。 。 。 。 。

平均正确 回 忆率
多

。 。 。

下
,

都呈现出 句 句 句的趋势
,

但它们间的差别相当微小
,

特别是对于四句组
。

第二
,

就两种字表长度
一

同一句式的平均正确率而言
,

六句组略低于四句组
。

这表明
,

随
二

着字表长度的增加
,

回亿的正确率有所降低
。

在这里
,

似乎显示了微弱的字表长度效应
。

上述析因的变异数分析表明 ①句式效应不显著 〔
, 。 , 〕

。

进一步

的成对数据的 考验发现
,

仅有六句组下的 句与 句达 。 显著水平
。二 。

②字表长度效应不显著 〔
, 。 , 。 〕

。

③材料间的差异
,

如实验一所示
,

也不显著 〔
, 。 》 ,

〕注‘ ’
。

④实验变量间的任何交互作用也不显著
。

字

表长度效应不明显
,

很可能是由于四句与六句间的差距过小
,

若是再增加长度则可望获得

这一效应
。

最后还须指出
,

实验一与二的材料差异
,

经统计考验都不显著
。

这一结果可作

为对材料在识记难度上的相似性的一种检验注
‘ 。

总之
,

在本研究的直接与间接两种测量下
,

主动句比被动句的记忆成绩略为好一点
,

但也不很明显 至于陈述句与疑问句
,

它们之间更没有什么差异
。

可见
,

在本研究实验条

件下
,
没有发现 中有明显的句式效应

。

实 验 三

上述两个实验表明
,

句式特点不一定带来 成绩上的差异
,

或者说
,

没有显示出
卜

句子在 中也是按照转换语法所认为的方式来编码的
,

那么
,

的情况也是如此

吗

实验三是对实验二被试延缓两天回亿的测量
。

这是一种事先无任何通知
、

出其不意

钓检查
。

要求被试花费约 分钟时间
、

全面认真回忆已试验过的三类句式的全部句子
,

一

然后以任意次序一一默写出来
。

判分标准仍然是逐字 包括标点 准确
。

整理 名被试

的数据
,

获得两项主要结果
。

第一
,

在长时保持量上
,

如表 所示
,

无论是四句组或六句组
,

三类句式的得分一反在

上相接近的趋势
,

而是彼此拉开了距离
,

呈现 句 句 句的趋势
。

句式间的

差异
,

经 考验表明
,

都达到 。 水平显著〔 。
。 , ,

分别对于四句和六句

组 〕
。

进一步的核心句与非核心句差异的 考验都显著氏
。 , , 。 ,

分
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表 三 类 句 式 的 成 绩

卜下瓜几黔万一
式

六 句 组
指 标 卜万 , 一 , 厂一一 一 二 , 一 一一一

—
肆李生毕华遭二黑一 竺上里止一止生竺二竺生一

一
一一丰止匕丰二牛二牛型斗一生一 一生牛上丰兰生

正确回忆总句数
, 。 。 , 、 , 内 ,

一一一丝匕‘一阵兰一
一

卜立 阵三
一

仁二立卜
一

二一一二上卜二一 二三
长 时遗忘率

, ‘ ‘

‘ ’‘ “
‘ ” 肋

‘ “

日
“ 乙 ⋯

‘

丫 卜少
,

上
‘ ”“ ‘

,

肠
‘

· 长时遗忘率 回忆的总句数一 回忆的总句数 回忆的总句数
。

别对于四句和六句组 〕
。

的另一项指标即遗忘率也显示出核心句对非核心句 的优
势

,

并且也呈现出 句优于 句
,

更优于 句之趋势
。

因而
,

我们可以说
,

中存在着

句式效应
。

第二
,

在 中存在着普遍的
、

大量的句法错误
,

具体表现为一种句式被另一种句

式所替代
。

本实验发生的句式间相互替代错误如表 所示
。

在这里
,

发生核心句 替

代非核心句 和 的比率
,

对于四句组和六句组分别高达 和 以上
。

这一现

象有力地说明
,

人们强烈地倾向于把非核心句回忆还原为核心句
。

由此看来
,

复杂的句式

在 的保持和提取中
,

似乎有一种逆转换的即还原的趋势
。

正是在这个意义上
,

我们

是否可以进一步说
,

核心句或陈述句是人的句子记亿的更为基本的句式
。

也许正是作为

基本句式
,

陈述句在 中才比疑问句私被动句更占优势
。

表 三 类 句 式 的 替 代 错 误 率 耳

字字 表 长 度度 替 代 类 型型 总 计计

句替代 句句 句替代 句句 句替代 句句 其 它

四四 句 组组
。 。 。 。

。

六六 句 组组
。 。 。

。

仅有两句为 句替代 句
。

其次
,

陈述句也是人类个体在语言习得过程中最早习得和发展的一种句式 参见朱曼

殊 〔
“〕许政援〔”

,

也可以说是一种最习惯的句式
。

最后不妨讨论 下
,

本研究选用的核心句 主动句或陈述句 为什么在 中没有
,

而

在 中却显示出对非核心句 被动句和疑问句 的优势 首先
,

本研究选用的主动句
与被动句

,

它们是以不同结构型式来表述同一个事物或命题
,

如

主动句 汽车撞倒了行人
。

被动句 行人被汽车撞倒
。

也可以说
,

在这两句中表层的主语
、

宾语不一样
,

但在深层中
,

汽车和行人扮演的角色即逻

辑关系却没有变化
。

二项 实验已表明
,

句子的不同结构型式
,

这种表层结构几乎得
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到同样好的编码
、

贮存和提取
。

而在 中
,

它们的表层结构形式的信息被丢失了 , 得

到贮存和编码的可能正是这两类句式的共同逻辑关系即命题
。

在提取输出句子信息时
,

语言使用者可能采用了他们最早习得和发展的主动句 或陈述句
。

于是发生了上述句式

的替代错误
。

其次
,

本研究选用的陈述句与特定形式的疑问句
,

它们之间的关系反映了采

用不同言语行为 即语气 表现同一个命题的现象
,

如
“

汽车撞倒了行人
”

是一个命题
,

它可

以表现为不同的言语行为

汽车撞倒了行人 、 陈述句
、

判断

汽车撞倒了行人 是 非疑问句
、

提问

换言之
,

上述疑问句是在保存陈述句结构下
,

只对语气加以变化 视觉呈现下的书面语法

是用标点符号表示的
,

而转换生成的
。

这种转换方式在汉语中很普遍
,

也为其它语言所

共有
。

已表明
,

语气这种表层结构形式的差异对于 成绩没有影响
。

而在

中
,

语气的信息被丢失了 得到贮存和编码的同样是这两个句子所表述的同一个命题
。

当

作长时保持测量而重新构成句子时
,

人们就以最习惯的陈述 判断 句的语气替代了疑问

的语气
,

于是造成了陈述句在
’

中的明显优势
。

注释
为了便于转换生成句子长度相等的对应的句型

,

本实验对陈述句有两个约定
,

第一
,
它们都是无修饰语的简单

句
。

其句子成分包括主语
、

谓语和宾语 ,第二
, 动词一律采用动补式结构

, 并进一步限定动补结构中的补语仅在结果补

语和趋向补语的范围之 内
。

由陈述句转换为被劝句的规则也有两条
,

其一是将作主语 的名词跟作宾语 的名词加 以倒

换 , 也就是说
,

使陈述句中作宾语的名词 在被动句中成为逻辑主语 , 而且这种倒换在常理上是不可逆转的
。

其二是用

介词
“

被
”
替代陈述句 中的助词 “了

” 。

至子把陈还句转换为疑问句的方式
,
本实验从汉语言具有的方式中选用 比较常

用的一种
, 即保存原来结构但改变语气

。

而在用文字表述 视觉呈现 时
,

则是改变标点符号 将陈述句的句号改为阿

号
,

从而造成整个句子在结构形式上的一种差别
。

实验所用 个单词 选 自
“

三千高频度汉字字表
” ,

并经过高中生的熟悉性的主观评定
。

由它们组成的三张字

表
,
其熟悉性水平非常一致 一 多

。

每个单词的笔划在十划左右
。

三张宇表的设计考虑到 位于字表同一个系
列位置上的单词隶属于 同一个语义类别

。

实验者为使三套材料的识记难度尽可能相似 ,

在字表设计上考虑到 ①每套材料在语义类别上的一致
。

换言
之 , 属于 同一个语义类别的三个句子被安排到三套材料之中

,

而且是在字表的同一个系列位置上 , ②由某一个陈述句
及其转换生成的被动句和疑问句

, 也都被安排在字表的同一个位置上
。

附表 实验材料相似性考查

材 料
实验一平均正确回忆单词 数 个 实验二平均正确回忆句子百 分数 拓

第 一 套

第 二 套 ‘
·

。 ‘
·

。

第 三 套

。

。 。
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