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科技政策和科技体制对科研组织的影响

张立野 凌文牲 方俐洛 车宏生

�中国科学院心理研究所 �

提 要

本文通过具体 的调查分析
,

论证 了我国近年来科技体制的改革
、

特别

是运行机制 的改革和组 织结构的调整对科研单位的选题
、

研究
、

成果传播

和应用 以及研究人 员的状况和心 态等诸多方 面的影响
。

并在此基础上阐述

了造成这些影响的原因
,

指出 了那些位得引起重视和改进的不利因素
。

一
、

新的运行机制及其影响

� �  �年党和政府确立 了
“经济建设 必须依 靠科学技术

,

科学技术工作必须面向经济建

设
”
的战略方针

,

并通过借鉴经济体制改革的成功经验
,

将科技体制改革和调整科技政策的重

点放在了解决运行机制方面
�

改变拨款制度
,

开拓技术市场
,

克服由于单纯依靠行政手段管理

科技工作所带来的种种弊端
,

同时也摆脱了国家包得过多
、

统得过死的僵化模式
。

目前
,

在

全国范围内已广泛实行基金制与合同制
,

并在与经济建设紧密相关的技术开发方面运用经济

杠杆和市场调节机制
。

这些方面的改革已带来了科研机构内部研究活动的明显变化
。

�
�

在科研经费的增
、

减及其适应程度方面
。

随着拨款方式的逐步改变
,

研究机构的固定

科研事业费都有 所减少
。

到� � � �年底
,

在地市以上 � � � �多 个技术开发型科研机构 中
,

已有

� �  。个机构实行 了技术合同制
,

其 中已完全实行经济自立
、

不再吃国家事业费的科研机构已

有 � �� 个 �
。

尽管国家减少 了研究机 构的这一部分事业费
,

但就目前从事研 究 与发 展的各

个研究单位 �研究组� 的情况看
,

总的研究经费投入强度基本保持稳定
。

根据�� �� � � �研

究组 � ��  !年对全国十二个科技歇点城市 � 中的研究机 构 和 单 位 所 进行的 随 机 抽 样 调

� 数据来源 � 《 中国科学技术政策指南 》, ��  !年
,

科学技术文献出版社
。

� �� � �� � �研究组—
即 “科研单位的组织与业绩的国际比较研究

”

中国国家研究组的简称
,

由中国科

学院心理所和科技政策与管理科学研究所中的有关人员联合组成
。

� 十二个科技重点城市—是指
�
北京

、

上海
、

天津
、

沈阳
、

长春
、

哈尔滨
、

西安
、

兰州
、

成都
、

南京
、

武汉和广州
。
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查� �以下简称
�

根据我们的调查结果 �
,

关于研究单位 �组 � 团业务活动资金的年度总额以不

变价值估算的历年变化趋势如表 �
。

可以看出
,

不管目前获取科研经 费的渠道如何变化
,

有不少

研究单位的经费基本稳定
,

其它研究单位主要是略有增或减
,

经费迅速增长或迅速减少的单

位极少
。

从百分比看
,

经费减少的单位比经费增长的要多一些
,

但就总体而言
,

经费增长趋

势基本稳定
。

为了便于比较
,

我们对各单位研究经费的适应程度进行了统计
,

见表 �
。

从表 �中

不难看出
,

研究经费的的缺 口 还是相当 大 的
,

认为经 费完全适应科研工作需要的单位只有

�
�

��
,

其余的� �
� � �的研究单位都认为自己 的研究经费 需要补充

。

结合经费增减趋势和经

费需求情况来看
,

尽管在表示 自己对经费的需求程度上各个研究单位负责人会受到一些心理

因素的影响
,

但就总的倾向看
,

这种科研经费的相对稳定与实际的经费需求程度实在是不相适

应
。

并且
,

根据对科研人 员的调查
,

在�。个妨碍研究单位工作的因素中
“
资金不足

”
被认为是

“
最重要的

”
不利因素

。

衰�
�

研究单位资金年度总� 的历年伯势

经费增减趋势 � 迅速增长 � 趋于增长 � 稳 定 � 有所减少 迅速减少 没填此项

研究单位分布 �
百分比� � ��

。� �� 。� ��
。

�

表� 研究经费与今后研究与开发活劝的适应程度

资金远不适应 资金需要补充 贾金完全适应

研究单位分布百分比� �� 。� � �
。 �

�
�

在选择科研课题方面
。

由于党和政府战略思想的转变
,

研究与发展经费的投向已形成

了新的结构
,

大部分科研人员在选择课题时必须考虑经费拨款方向的需求
。

根据我们对样本单

位负责人的调查统计结果
,

影响研究单位选 择科研课 题的五大因素如表 �
。

从这五个因素的

影响程度看
,

主要考虑国家科技政策或生产部门的需要
,

而出自
“
科学内在动力

”
的选题却

聊聊无几
,

只有�
�

��的单位将此项放在了 “
最重要因素

”
的位置

,

并且也只有��
�

� �的单位

将该因素放在了第二位
。

与此类似
,

另一项调研结果表明�
,

在抽查的 中国科学院所属�� 个

研究所 中
,

从��  �年至�� � �年的五年里
,

科研人 员自选课题所占比重减少了很多
�
从占全部

课题的��  
,

下降到��  
。

而企业
、

部门
、

地方直 接委托的横向 课题呈逐年增长趋势
,

其

中
,

企业委托的课题数从占课题总数的 ��上升到�� , 部门
、

地 方委托的 课题从� �上升到

�� �
。

而根据对样本单位科研人员的调查
,

科研人员对于选题时所关心向题的分布情况如表

�。 可以看出
,

科研人员对科学意义
、

国家政策 以及成果的用途这三个问题的关心程度
,

就

总体分布而言没 育特 殊的 偏好
,

这与表�所说明的问题存在一定的差异
。

这种分布差异说

� 我们采取白饥是访问调查
。

问卷回收率是��� �
。

� 研究单位� � �� � �� �� � ��  
—系指存在一年以上

,

并至少有 兰名成员的研究组
。

其中至少正在开展一

个� 乙� 项目
。

� 周成奎等� “

科技体制改苗给研究所带来对变化及下一步改革的思路
” ,

《 管理世界 》
, �� � �年第 �期

。
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表�� 形晌裸口选择的因素

影响单位选择

课题的因素

…—一些卿竺丝些竺一一一…
� 最, 邵珠� 一 一

最不重要因素 �没填此项�
� � � � � � � � � � � �

关于影响的

综合盆级

国家科技政策
�包括规划

、

计划和预算� � �
。
� � �

。

�

生产部门的需要 � �
。

�

一般技术
出的要求

服务部门提

���
。

��� �
。

���

��� �
�

��� �
�

凡凡

夕夕� �

��� �  
�

夕夕

��� �
。

��� ��
。
���

三三巨三�
�

·

�

�
。

�

科学的内在动力

实际问题

�
。
�

�
。

�

� �
·
�

�
”‘

·

�
�
“�

·
� ��

。

� �
。
�

� �
。
�

� �
�

。

�
。
�

�

�
�

�

。

�

样术童为十二个城市中枷�� 个研究单位
,

下同
。

明
,

研究单位及其成员在选题时
,

希望能够照顾到方方面面
,

但为了适应国家科技政策的规

范以及满足生产部门 �用户 � 的需要
,

有一些研究组只好在实际选题时舍去一些单纯出自科

表� 科研人员在选口时关心的问月

样本单位的科研人员分布百分比� � “�� ���

选题时关心的问题 很知 � 一般关心
�
略有关心 �

、� 少关
,

。或不关
,

。

竺整竺燮竺…二
一
�
一竺一卜兰竺

一一
一

�
一

一

竺一…
�

一

竺一
�

根据国家科技政策的声�
。 , 二

�
。 。 。

�
。。 二

�
� �

�
凭 �

,
‘

些塑坠塑些竺卜二兰
�

一卜
�

止兰� � 一卜二�二一
�
�一二二一�一止二一品

研究成果对社会提供的�
。。 。

�
。 。 。

�
。 』 。

�
� �

�
,

�

�

潜在的用途 �
‘“ ’ ‘

�
“ ” ’ ‘

�
“
”

“

�
“ ’ “

�

学意义上的兴趣
。

另一方面
,

由于科研 人员在选 题方面的 自主性相对降低 �自选题比例下

降 �
,

他们对 自己组织的中
、

长期规划和关心程度也就不是很高 了
,

详 细情况见表�
。

从人

衰�
�

科研人员对单位内研究项目的中
、

长翔规知的关心祖度

科研人员关心的问题 �
�

样本单
件
科研人员分布

亨
分比”

’

� 非常关心 � 很关心 � 一般关心 � 略袱心 降少关心或不关心

长期规划

�日年及�年以上�

中期规划

��一�年

二
一…一�土

一
�兰�一�

‘�
·

�

�
��

·

�
�

� �
·

�

�
‘

样本� 为十二个城市中样术单位的���� 位科研人员
,

下同
�
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员分布来看
,

大部分科研人员对长期规划没有多大兴趣
。

而相对来说
,

他们 中的大多数 �占

� �
�

� � � 相当关心中期规划的问题
。

这两 种分布差异非 常显著
,

即从总体上看
,

科研人员

对长期规划比对中期规划要冷谈得多
。

这也许是他们对选题自主性降低的一种自然的适应
,

即对环境变化的适应
。

由上所述
,

研究单位在选择项 目上主要受政策和用户需求的影响
,

自

选程度降低
。

那么
,

保持科学技术
“生态平衡

”
的重任 自然落在 了科技政策的制 订者身上

。

�
�

在研究单位的科技
�

活动及其社会 经济 目标方面
。

由于科技政策鼓励科技与经济的结

合
,

鼓励科技人员从事有明显经济效益或实用价值的科研项 目
。

因此
,

目前从事基础研究的

单位很少
,

而开展应用研究和发展工作的单位则占绝大多数
。

根据我们的调查统计
,

单纯从

事基础研究项 目的科研单位约占�
。

� � � 而从事应用研究和试验发展活动的单位约占� �
�

� �
,

其中
,

占总数��
�

�写的单位开展的是综合性研究工作
,

详 见表 �
。

另一方面
,

研究 单位所开

表 �

二
近三年中研究单位开舰的 � � �工作的性质

基 础

研 究

应 用

研 究

试 验

研 究

基础和应

用研究

应用研究

和发展

基础和应用

研究与开发
没填此项

�
。
� � �

。
� � �

。

� � � �
。

�

� �一

…
。

·

展的科 技活动 中也包含了不少教育
、

培训和科技服务的内容
,

其样本平均数如表�
。

从活动

衰了
�

最近三年中单位开展科技活动的时间分砚情况

科 技 活 动 类 型 时间分配百分比平均数� 离散系数�� 又

研究与发展

教育和培训
�包括指导学位论文以及生产企业人员培训 �

� �
。

�

� �
。

�

科学技术服务 ��
。
�

��� �
。

���

����
。

���

� �
。

�

的时间分配上看
,

研究单位有四分之一的时间开展的是教育
、

培训和技术 服务� 从离散系

数上看
,

各单位用在研究与发展上的时间比例比较接近
,

而用在其它两项的时间分配则差异

较大
。

这说明各个研究单位� � � 以外的科技活动具有多样性
,

并且各有侧重
。

二
、

组织结构的调整及其影响

近几年来
,

在改革形势的推动下科研组织结构也进行了部分调整
,

不过组织结构的框架

变化不大
,

科研系统仍按五大方面军划分
。

但这种调整在一定程度上促进了合作研究和学术

交流
,

促进了科学界与企业界的对话与联合
,

促进了科研成果的有效利用
,

加强了企业的吸

收能力
�
使研究机构在一定程度上摆脱了行政干预

,

使地 区分割与部门分割的被动局面有所

缓解
。

�
,

机构改革与权力的重新组合对研究机构的影响是比较大的
。

一方面机构失去了支配部
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·

分科研事业费的权力
,

而另一方面各个机构却逐步实行了所长负责制
,

除了外事
,

基建等专

项事务而外
,

机构的权力范围有相当大的扩展
,

对于机构下属的科研单位来说
,

由于科研经

费逐步实现按项 目拨款
,

专款专用
。

因此单位负责人 �研究组长 � 的 自主程度提高了
,

这是

充分发挥科研单位灵活性和创造性的有利条件
。

关于十二个城市的科研机构 目前所拥有的权

力结构
,

我们的调查结果从二个方面说明了一些基本情况
�

�� � 关于科技活动方面 �科研业 务� �见表��
。

大部分机构对研究组的选题还是有相

当影响的
,

然而上级主管部门或用户对选题的影响程度比机构还要大一些
。

并且其分布差异

显著
,

说明就总体情况而言
,

上级或用户在选题的影响程度上明显比机构的影响要大
�
在决

定研究组的其它科技活动上
,

机构的影响有所减弱
,

而是上级和用户的影响 比机构的影响还

表 �
�

机构负贵人在业务活动方面影晌程度 �权力大小�
�

一机构分布百分比�

使用雾黔
研究单位的

呱
影响大

极

影响大或

极 大
中等影响

较小或无

影 响

恐
分

瓶

研究机构负责人

上级主管部 门或用户

� �
。

� � �
。

�

不了
,

�不几

一

…二…二…上�上�二…二…二
�

�
� �

·
�
�
“� � “� � �� �

“� …
� � � � �

� , 二 �
。
� � �

机构分布检验 差异检验 � � �
�

��

�� � �差异显著

� , � � �
。

� �  

差异检验 � � �
�
���

� � � � �
。
� �  

差异检验 � � 。
�

� ��
�� � “差荆。常显著 �

� , � “差异非常显著

� 样本为十二个城市中抽样调查的��� 个研究院
、

所
。

要小 , 在决定拨给研究组的资金使用方面
,

机构与上级主管部门或用户的影响非常不同 �差

异非常显著 �
。

这说明部分机构负责人仍然影响着研究组资金的使用
。

正如上面提到的
,

研

究机构实行所长 �院长 � 负责制
,

不少权力有所扩大
,

尽管切块经费减少或撤消 了
,

机构所

能自行支配的经费减少了 � 随着权力增大
,

一些机构就会想方设法从研究组外接的项 目经费

中截流一些以备机构内调用
,

从而影响到机构自身建设与研究组的权力
。

邝 � 关于研究单位 (组 ) 所需要的专门设备的选择与置办
。

对于这个间题
,

我们分别

调查丁研究机构负责人和样本单位 (研究组) 的科学家和工程师
。

其统计结果 如 表 9 和 表

1。。

从这两张表中的机构或人员分布上看
,

虽然部分机构在购置仪器设备时已基本摆脱了行

政系统的干扰
,

但仍有相 当的主管部门没有放松对研究单位选择置办仪器设备的控制
。

其中

也反映出当前扩大研究机构和研究单位自主权与现行宏观行政管理体制的矛盾
,

特别 是在购

置国外先进的科研仪器设备方面更是如此
。

2

.

组织结构的内部调整促进
.
了科研单位间的合作与交流

,

以及与企业界的接触
。

科技交流与协作对出成果出人才无疑会产生深远的影响
。

目前
,

就我国科研单位的总体

情况来看
,

科技协作与学术交流频度还是不低的
。

根据我们的调查
,

目前十二个城市中的研
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衰9 机构及其上级主件成用户在设备t 办上的形晌

在研究单位所需专门设备的置办方面的影响程度

影响极大
,

影响大 中等影响 } 影响较小 很少或无影响

机构负贵人

上级主管部门或用户

分布差异检验

…… 落333

x二= 2 6
。
7 d f

=

差异检验 P ) 0
。

9 9 5 布差异非常显著

. 样本量为十二个城市中的128 个院
、

所
。

表10
。

机构及其下月研究单位在设备选择上的影晌

芝议
一

…、
一

摆骂骂黔
嚣薰…于平下沂

很少或无影响

21 。 4

3
。
2

1 0
。
4

. 样本量为十二个城市中的1398 位科学家和工程师
。

究单位º (组 ) 平均每开展2
.
8个课 题就有一 项 (平均数1

.
1) 是与其它单位共同分担的合作

项 目
,

占单位开展项 目的39
.
3%

。

并且
,

在合作研究的科研人 员中
,

有83 % 的人很关心与外

部研究合作者的有效配合
。

关于机构的 内部合作程度
,

如表11
。

从机构分部情况看
,

不论合

衰11
.

研究机钧内部科研合作粗度
~

逐砚…
很大程·

…一 …
很低程度或无合·

黔篡器豁…一器一…
一一会卜一…一是羚

一一一

. 样本量为十二个城市中的128 个研究院
、

所
。

作形式如何
,

绝大部分的科研机构内部都具有一定或很大的合作程度
,

只有大约十分之一的

¹ 科学家和工程师指拥有大专以上学历或相应研究
、

技术职称的科研人员
。

º 不包括军工系统的研究单位
。
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如
,

机构内部几乎没有合作关系
。

关于研究单位的学术访问情况
:
为 了实施联合研究项 目而进行

的访问频度如表12
。

其中
,

只有四分之一的研究单位在过去一年里没有去别的机构联系过合

作研究事宜 , 而另外四分之一强的单位却比较频繁地与国内其它单位联系合作研究项 目, 在

表12
.

研究单位最近一年中访问其他单位的频度

至少每年一次

{

从 不

…

!
翩当||一!
l

一…一
实施联合研究项目 {竺

一

…一
二

一

一
~

…国夕卜 … 0
一一

竺一}一竺三一12 1 88
.样本量为十二个城市的488 个研究单位 。

与国外同行的交往上
,

只有12 % 的研究单位赴外访问并联 系协作问题
。

另外
,

出于一般的学

术交流 目的
,

约有87 % 的研究单位在过去一年中访问过其它国内同行
,

平均访问其它单位的

个数是5
.
5 , 而赴外访问的只有18

.6 % 的单位
,

其平均访问单位的个数 是2
.9 。

从这些学术交

流和协作情况看
,

科研单位在国内范围的科技交往方面还是比较成功的
,

而在与国外科技界

的交流方面就显得太少了
。

对于这么少的交往机会
,

有47
。

8
% 的科研人 员感到 ,.1 卜常 不 满

意
” ,

另外12
.
7 % 的科研人员表示满意度很低

,

只有4% 的科技人员对 国外的交往机会很满

意
。

对于国内的交往机会也有24 % 的科研人员感到不满
。

这些对交往机会的不满
,

其原因是

多种多样ft’’
。

由于国家经济力量的限制
,

与国外 同行的 “交 往难
”
不可能在短期内得到解

决
,

因此大部分科研人员与国外同行交往机会少是不难理解的
。

然而关于国内同行的交往
,

居然约有四分之一的科研人员不能满足 自己的工作需要
,

这不能不说是一件憾事
。

这恐怕与

课题小型化
,

经费不足是分不开的
。

尽管如此
,

还去一年的科学技术交流的成效还是可以反

映 出来的
:
科技人员互相交流

,

既为他人的研究提供帮助
,

也为社会提供咨询和技术服务
。

在过去一年里
,

约有70 % 的研究丝位收到 了来 自国内的关于科学建议或咨询的请求
,

在这些

单位中平均每个单位 (研究组) 收到请求次数是 7
.4 ; 其中完 成的平均次数是6

.3,

完成率

达 85
。

1
%

; 约 有71 % 的单位收到来 自国内的技术服务的请求
,

其中
,

平均每个单位收到请求

次数是6
.
5 ,

完成的平均次数是5
,

完成率达76
.9 %

。

从总的情况看
,

经过组织结构的调整
,

科研单位扩大 了自主权
,

能够自行处理与其他同行交流与协作
,

尽管同时受到竞争环境的侧

面影响
,

但学术交往频度仍然较高
,

特别是对于来自外单位的关于科学建议或咨询的请求
,

完成率高达85
。

1
%

,

这充分反映
一

r 大部分科研人 员的学术水平和精神面貌
。

( 2) 在研究单位与用户的关系以及成果利用方面
。

由于组织结构的调整
,

促进 了这种横向

联合 (或联系)
,

大大增多了科学界与企业界直接对话 的机会
。

根据我们的抽样调查
,

目前

大部分 (80 % 以上 ) 科研机构与政府部门以及用户关系都很好或良好
,

并且与政府部门或用

户有联系的单位中有85 % 的科研人 员关心或非常关心与他们的信息沟通
,

而这种沟通对于信

息交流以及研究成果 的传播或应用都是非常有利的
。

在科学研究中
,

一些研究课题 有 明 确
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的或潜在的用户
,

而另一些则没有
。

在那些有潜在或明确用户的科研单位中
,

有 80
.
4 % 的

科研人员比较关心同潜在用户的接触
。

并且有50
.1% 的研究人员很关

J
乙或非常关心争取潜在

用户的积极合作
,

以便对研究成果进行应用试验
,

另外30
.2% 的研究人 员也对此表示了一般

性的关心
。

详情见表13
。

由此看来
,

大邵分与潜江用户有关的科研人 员都很关心与用户间的

表13
.

科研人员对潜在用户的关心度

“研人员。

耳
。

卜 …
‘

.
_

…
‘

_

_
. _

…
.___
…

很少知
一~

一
了
J一
布百分

淤 }
非常关心

}

很先。 卜
一

股”。

}

略有关心
}

事 项

一邹
.
\ ! } } { 1 或不关心

麒粼鳄当
一
器

一

…一翼
一

…
一

器
一

…
一

书
一

卜
目

粤::一
样本量为十二个城市中样本单位内的1296位科学家和工程师

。

接触
、

交往以及信息沟通
,

同时也在努力争取潜在用户的识极合作
,

以便使研究成果尽早地

得以利用或实用化
。

当然
,

各个研充机构在近几年的发展不尽相同
。

根据我们的抽样调查
,

有

18 .8 % 的科沂人员认为
“

单位与其研完成果的潜在用户之间映系不够
” 是妨碍单位研究成果

得以应用的最重要因素
,

另外19
。

4
% 的科研人 员则认为没有什么因素妨碍单位的成果得以应

用
,

即他们江成果应用方l瓜没有遇到什么困难
。

这说明 目前各单位在其研究成果的应用方面

发展很不平衡
,

妨碍成果应用的因素也各不相同
。

详细情况见表14
。

从妨碍成果应用的重要

程度上看
,

研究者与用户的联系不够仍是首位因素
,

而且就连
“

资金不足
”
也屈居其后

。

这

裹14
。

妨碍单位的研究成果得到应用的因素

重要程度排序

科研人员分布负荷

{
__ ‘

{
, 六 用 研究单 改衍耐、, 六}研究研究 舀翻草瓦地革面歹一一

。 …行政浑演芝
1
梁零理{面莞蔑慢芦{杰暑1羡供!毒先窿全髻澳对鸳{ 廿

霆1
邵
隆纂l蒯蔓黔撒誓鬓滕奚缪舅鬓}紧洲一苏“

僵
、 施

{药推式}笼
’

}孟臂…肇魔
“ 、

{擎袭施{星的能}
一产份卞一一一里一一一芍一召业

i毕料一井竺兰一男一兴

—一
_

训
一

引二J
一

月
一生1全引川竺{

一

兰…
一竺二

{
卫i一

竺里{翌}旦
·

‘3
}
6

·

3 。
}
5

·

5 5

{

3

·

‘5 2
·
‘。
}竺{

‘
·

‘3
{
‘
·

5 ”
{
‘
·
‘5

}

‘
·

‘

与用的间不一一90位一果在之系一l一0.一单成潜户联一必一1一

说明促进科研单位及其成员与用户的多方接触仍然是一卜十分重要的问题
。

尽管我们也特别

关心企业用户的技术吸收能力
,

然 !苗潜在用户缺乏科技知识和能力
,

则位居第四位
,

比它影

响更大的还有行政程序方面的困扰
。

练上所述
,

如果说国家财力有限我们一时无法消除类暇

于 “
资金不足

” 以及缺少高标准的现场试验设备等这样的妨碍成呆应用的因素
,

但至少可以

想办法解决行政程序对这方面的干扰
,

并且可以通过各种渠道进一步开拓研究单位及其成 员

与用户之间的联系
。
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三
、

综 述

我国的科技体制是个复杂的系统
,

科技政策范围很广
,

层次也很多
。

我们这里仅从科研

体制 的运行机制和组织结构的调整这二个方面
,

分析了作为科研单位外部环境的科技政策和

科技体制对科研单位的选题
、

研究
、

成果传播和应用以及研究人 员的状况和心态等诸多方面

的影响
,

并从中展示 出了产生这些有利或不利影响的多种环境要 素
。

其中更应该引起关注的

是那些不利于科研组织有效工作 的环境要素
。

从本文的分析
,

目前的科技体制和科技政策给科研单位及其成员所创造的大环境还是比

改革前优越一些
。

除 了选题方面而外
,

研究单位和科研人员的自主程度有了明显的提高
。

在

联合与协作上
,

他们可以不受所属地区
、

部门的限制
,

促进 了有效的学术交流
,

并且
,

大部

分科研人员很关 心与外部合作者的有效配合
,

也关 白与潜在用户的接触(愿望)
,
对 于来自社

会上科学建设或咨询以及技术服务等方面 的要求
,

总的完成率较高
。

而另一方面
,

仍有许多

地方带有旧体制的某些色彩
。

特别 是在组织结构和人事制度方面
,

对其整体框架改变得并不

多
。

在组织环境中仍然存在着许多影响科研单位工作及其组织有效性 的各种环境要素
。

这些

要素中
,

有的是国家经济实力的直接体现或者直接受到整个经济和社会管理体制的制约
,

无

法轻易地改变或调整
,

从而表现出一定的
“ 硬 ”

度
,

可称 为硬要素
,

而另一些环境要素则相

对独立
,

一般比较容易调整
,

可称为软要素
。

1

.

本文所分析的影响科研单位组织有效性 的硬要 素主要有三个方面
:
研究与发展经费的

投人规模
、

国外先进 仪器设备的进 口管理制度以及提供与国外同行交往的机会
。

从前面的分

析可知
,

这三个问题在不同程度
_
上都妨碍 了研究单位的正 常科研工作

:
经费不足是大部分研

究单位面临的主要 问题
, 仪器设 备的需求程度高而满足程度低 (包括数量和质量 ) 以及大部

分科研人 员对现有的与国外同行 交往的机会表示不满等
。

这些问题都表现得很清楚
,

但所有

这四个问题几乎都与国家的经济实力密切相关
,

因此在短期内很难得到大幅度的改善
。

2

.

作为科研环境中的硬要素
,

经费和外汇短缺确实是人们难以迅速解决的问题
。

然而为

了得到良好的科研环境
,

为科研人 员创 造更多 的发挥才能的 机会
,

人们可以做的工作还很

多
,

这就是着重调整科研组织环境中的软要素
。

( 1) 应该更多地为科研单位与用户的接触和沟通提供机会
。

对科研人员(S & E ) 的调查

表明
,

大部分科研人员很关 。其成果的传播或应用: 也关心与用户的接触
,

但从妨碍研究成

果应用的各种因素的影响程度看
, “

单位与其研充戍果的潜在用户之间联 系不够
”
仍然是最

重要的因素
。

因此
,

尽管这几年已经运用经济杠杆和鼓励横向联合的政策措施
,

促进了这种

有益的联系
,

但仍需要人们做出更多的努力
。

在这里
,

针对不同形式的研究成果及其用户
,

有两种补充措施可供参考
。

其一
,

政府的科研管理部门应增加一项业务
,

即定期介绍某些成

果可能 (或 已经 ) 触发其它研究项 目或新产品设计思想的事例
。

在这方面
,

、

美国的科研管理

部门 已经有意识地做了很多
。

例如
,

美国空军主管基础研究的科研局
,

每年都举行例会
,

一

方面介绍每年的研究成就
,

另一 方面则介绍 这些成果 在触发应用研究方面的成功事例
。

其

二
,

在科研管理部门和企业界的行业管理部门中
,

都应专门有几个人和一笔少量的专项经费
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用于寻找研究成果可能的应用途径或解决生产技术难题的途径
。

这两方面的人还应 定 期 联

系
,

互相交流成果 (或向题 ) 以及一些成功或失败的案例
。

(2 ) 就研究机构的总体而言
,

目前科研组织中与R & D 有关的职能与行为主要 有以下六

个新特征
:
¹ 研究机构的事业费逐年减少

,

但同时增加了多方面的自主权
;
º 对研究组科研

经费总的投入规模基本保持稳定 ,
» 研究组的选题 自主性降低

,

但经费来源趋于多样化; ¼

在正常的研究工作 中
,

研究组的自主权较高
;
½ 大多数研究组在选题时主要考虑政策和用户

的需要
,

而主要出 自
“

科学内在动力
”
的则极少

;
¾ 科研人 员对他们 自己组织的长期发展规

划比对中期规划要冷淡得多
。

针对这些特征
,

有二个相互联系的向题值得一提
,

即科研选题

和经费投向的合理性
。

关于选题
,

是相对于研究组而言的
。

从 目前的分析看
,

虽然研究组在选

题上的自主权不大
,

但它并没有构成妨碍科研工作的不利因素
。

这说明在研究项 目与研究组之

间的适应性方面不存在什么向题
,

而关键的问题还在于提高研究经费投向的合理性
。

研究组的

选题 自主性降低
,

自然对这种合理性不应承担过多的责任
。

而主管部门掌握着经费投向的决策

权
,

他们应对经费投向的合理性承担主要责任
。

同时
,

由于缺乏明确和定量评判经费投向合理

的客观依据
,

因而主管部门应比别人做得更多
。

为了提高经费投向的合理性
,

主管人员应着重

提高对大型项 目的评判与管理水平
,

并改善和提高同时管理多项课题的管理手段和水平
。

对于

不利的经费投向
,

管理者应负主要责任
, 而对于成功的项 目

,

主管人员也应得到相应的奖励
。

(
3) 在促进研究成果的有效利用方面

,

行 政程序繁琐
、

用户的科技吸收能力低以及成

果尚未具有适宜于直接应用 的形式这三个 问题都是妨碍 成果得到有效利用的比较重要的因

素
。

其中
,

行政程序繁琐的影响程度要大一些
。

这与科研管理工作还没有完全摆脱行政管理

体制的影响是分不开的
。

即然这方面行政程序 已显示 出繁琐化的问题
,

就应 该 进 一步 在管

理体制改革中加强业务性管理机制
,

减少不必要的行政程序和避免行政干预
,

为研究成果的

有效应用大开方便之门
。

关于 另 外 两 项 影 响因素
,

实际上研究成果形式与用户的吸收能

力是相辅相成的
,

即用户科技吸收能力的高低
,

直接影响他们对研究成果形式的要求
。

对于

那些高吸收力用户能够直接应用的成果
,

对低吸收力用户来说就不适宜直接应用
。

而仍然需

要科研人 员进一步实用化
。

因此
,

根据目前整个社会科技吸收能力仍然较低的现状
,

在政策

上适当鼓励相应的科研人 员将其研究成果进一步实用化
,

对提高成果的有效利用率是十分必

要的
。
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