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本文从调研数据分析入手
,

主要从科研人员的时间分配与人员结构角度
,

讨

论和分析了科研人才的有效利用问题以及我国从事研究与发展活动的人力资源

的实际投入强度和相关因素
。

一

度量一个国家的科学技术实力
,

其中一项主要的内容就是描述和分析科技人力资源

的现状
。

就目前情况看
,

对人力资源的度量主要侧重于人员规模
、

能级结构和年龄结构等

几个方面
,

而很少有定量指标反映科研人员的有效利用这一重要问题
。 “

科研单位的组织

与业绩的国际比较研究
”

中国国家研究组 于 年对全国的研究与发展
,

以下简称 机构进行了抽样调查
,

其中与度量人力投入强度直接

相关的指标主要有以下三类 人员结构
、

年龄结构  科研人员的资历
、

时间分配和工

作热情 课题组的时间分配以及对各类人员规模的满足程度
。

我国科研人力资源的投人规模十分有限
,

根据 年的统计数据
,

属于

定义范围内的从事科技活动的科技人员是 万人
,

占社会劳动力总数的
,

其中

科学家和工程师为 万人
,

仅占社会劳动力总数的 在这些科学家和工程师当

中
,

只有近 犯 万人直接从事研究与发展活动
,

即每万人 口中仅有 人是从事 的科

学家或工程师
。

如表 所示
,

这与世界主要发达国家的相应比例相差 倍
,

与若干东

欧国家 年代的相应比例也相差 一 倍
。

由此看出
,

我国的 人力资源投人严重
不足

,

并且即使就是这样薄弱的投人强度还因受到各种不利凶素的影响而被进一步减

弱
。

参加 课题的科研人员的科技活动按内容大致可分为五大类
,

即  
、

教

学
、

科技顾问工作
、

其它科技活动和行政事务工作 科研人员在这五个方面的时间分配情

况见表 和表
。

从总的情况看
,

科研人员用四分之三的工作时间从事研究与发展工作
,

其中
“

其他科技人员
”

用在 上的时间比科学家工程师还要多一些
,

即科学家工程师

分析仅限于 自然科学技术领域 包括工程技术
、

医学和农业科学

该项研究简称  ! ∀#
,

前后有二十多个国家参加 中国国家研究组由中国科学院心理研究所和科技

政策与管理科学研究所组成
。
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的其它工作要 比他们多一些
。

如果从表 角度核算的话
,

科学家
、

工程师在 方面只

用 了 的时间
,

若用
“

全时
”

的概念
,

万名科学家
、

工程师中相当于只有 万人

从事 工作

裹 七个国家的每万人口中从事 的科学家
、

工程师人数

国国 家家 中国国 保加利亚亚 匈牙利利 美国国 苏联联 日本本 西德德

年年 代代          !       !

人数 万人人   ! 乃乃
‘

 

衰 科研人员在最近三年中的工作时间平均分配情况 样本

活动类型 教学 包括科普 科技顾问工作 其它科技活动 行政事务

时间分配

表 科学家
、

工程师和其他科技人员的工作时间平均分配悄况 百分比

禽禽 吧丝丝
教 学学 科找顾顾 其它科科 行政政 合计计

包括科普 问工作作 技活动动 事务务务

科科学家
、

工程师师

 

其其他科技人员员  !!! 名名

中国的科研人员
,

除了正常的科研工作外
,

还会有一些非科研性的事情要做
,

这方

面的情况包括 日常行政事务
,

政治学习
,

以及其它一些与科学工作无直接联系的活动
。

这

些活动所占用时间的比例如表
。

如果说前面表中所谈到的科学家与工程师有  的

工作时间用于 以外的其它科技活动也许对 工作还有一定益处的话
,

那么表

所揭示的百分数与科研活动则是毫无关系的
。

科学家工程师有 的工作时间用于

非科技活动
,

就等于是 万科学家与工程师中只相当于有 万人在从事与科研工作

有关的活动

襄 过去三年里非科技活动所占用工作时间百分比

科研人员总体 科学家
、

工程师 其他科技人员

非科技活动百分 比

我国科技人员结构问题二直是人们所感兴趣的问题
,

其突出表现为两个方面
,

一

是两头小中间大
,

即高研和初级科研人员少
,

中间科研人员多 二是科研辅助技术人员奇

缺
。

根据  年的调查统计
,

 年我国地市以 上研究机构共有 个
,

职工总数

是 万人
,

其中从事科技活动的科技人员 包括科学家
、

工程师与其他科技人员 的总

数是 万人
,

约占职工总数的 而从事科技活动的人员中科技人员只有

数据来源 《中国科学技术政策指南
,

》
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万人
,

占从事科技活动人数的
。

在从事科技活动的人员中科学家工程师为

万人
,

其他科技人员为 万人
,

两者之 比是
。

由此
,

我们可以得到这样的人员

结构 比例 即科学家工程师
、

其他科技人员和其他辅助人员三者人数之比率为
,

或者
, 。

由这一比例似乎可 以说明科学家工程师已经配备

了不少的助手
,

他们尽可以集中精力从事研究工作
。

然而
,

的抽样调查表明
,

实际在直接从事 工作的人员 中
,

这三类人员的比例为  
。

这一 比例带来的

问题是
,

科学家工程师往往要去做辅助人员份内的工作
,

而一些技术员有时也要去做其他

辅助人员应该去做的事情
,

即从事低能级的工作
。

所谓低能级工作
,

是指本来应由水平较

低的人去完成的工作
。

这就是一种人才浪费 这方面的数据见表
,

这些百分比反映了

领域中人才利用率的情况
,

这种人才浪费实际上削弱了本来就很低的 人力资

源投人强度 即相当于 犯 万从事 工作的科学家工程师中只有 万人在做本应

由他们 自己做的研究工作
,

而其他 万多人实际在做技术员或工人的工作
。

裹 ‘ 在科技活动中用于低能级工作的时间百分比

人员 科学家
、

工程师 其他科技人员 技术员

占用工作时间百分比 及

以上分析的三个方面对 人力资源投人强度都有影响
,

而这三种影响可以归

人一张表 并主要度量从事 活动的科学家工程师的投人强度
,

见表
。

从最终结果

可以看出
,

年从事 份内工作的科学家工程师实际只相当于近 万人
,

仅有表

面人数的一半
,

这是实际规模指标
。

反映 人力资源投人强度的还有其他四个方面

 人员结构
,

科学家工程师
、

其他科技人员和其他辅助人员三者之 比率为

年龄结构
,

课题组长平均年龄是 岁
,

其他科学家工程师的平均年龄是 岁
,

技术员的

平均年龄是 岁  科研人员的资历
,

见表 现有课题组对其各类人员的满足程度

见表
。

从课题组的分布上看
,

绝大部分课题组都感到需要在不同程度上补充各种科研

人员
,

特别是对
“

其他科技人员
”

和其他辅助人员的需求程度更大
,

这也说明了目前科学家

工程师与辅助人员的比例确实偏低  反映了科研人员工作热情的指标见表 从此表

人员分布的情况可以看出
,

大部分科研人员人心都很稳定
,

并且具有较高的工作热倩
,

但

另一方面
,

仍有十分之一左右的科研人员工作很不安心
,

工作热情很低
,

特别是有

的课题组负责人不愿留在本组工作
,

有 的组长工作热情低下 这些方面的问题实

际上都或多或少地削弱了在 方面的人力投人强度
。

、
’ ‘

衰 年从事 活动的科学家
、

工程师规桩核葬

规规规模模 非科技活活 非本份工作作 非 工作作 全时从事  份份

动动动动影响
‘‘

影响 即低低 影响 即其其 内工作的科学家
、、

能能能能能级工作 它科技活动 工程师 万人

非非 消耗率率率  !

长 利用率率率
,,,,,,,,

科科学家
、

程师当量人数 万人
‘
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裹 各类科研人员 盈 活动经历的平均年数

卜卜言二之几几
课题组负责人人 科学家

、

工程师师 其他科技人员员

在在国内的研究与开发经历 年  

在在国外的研究与开发经历 年

衰 今后 闷一6 年中课皿组内人力资派的充足程度

直直直& o 课题组分布百分比o/o (N = 455))) 合计计

、、、

丈梦咫咫
人员远未满足要求求 人员需要补充充 人员充足足 此问题不适用用用

科科学家和工程师师 13
.
222 72

.
777 13

.
555 0 666 1oooo

其其他科技人员员 2 1 777 63
.
333 10夕夕 4 lll 1oooo

其其他人员员 19777 4 1
.
222 19夕夕 19 222 10 000

表 , 科研人员工作热情与人心称定程度(人员分布百分 比%
,

N
=

1 8 7
7)

、、、

覆
、

7
~ ~ 戈犯犯

课题组负责人分布布 科学家
、

工程师分布布 其他科技人员 (技术员)))

百百百百分 比(% ))) 百分比(% ))) 分布百分比(% )))

问问问 愿在课题组内承担更少工作作 8 222 13
.
000 11

.
999

题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题
一一一般程度度 20

.
111 24

.
000 25

.
444

愿愿愿在课题组 内承担更多工作作 71
.
777 63

.
000 62

.
777

合合合 计计 10000 10000 10000

,, 间间 经常考虑离开本课题组组 5
.
666 7

.
777 11

.
222

,,

题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题题

一一一般程度度 20
.
111 2 1

.
666 34

.
222

不不不考虑或很少考虑离开开 74
.
333 70777 54 666

合合合 计计 10000 10000 10UUU

(二)

研究与发展是科学技术活动的核心内容
,

其主要特征是具有创造性和新颖性
,

而从事

这部分具有创造性活动的科研人员所从事的科技活动都不是单纯的研究与发展工作
,

通

常要化一部分时间去参加进修
、

讲课以及科技服务等其他科技活动
。

这一部分活动一般

来说是有益的
,

有时也是必要的
,

只要占用时间适度
,

一般不会对 R & D 活动产生什么不

利影响
。

在上面我们分析表 2 和表 3 时曾经核算过完全从事 R & D 的科研人员 当量数
,

其中科学家工程师的系数是 0
.
733

。

这一系数作为度量科学家工程师在科技活动中的

R & D 活动强度是合适的
,

但如果从反映各种不利因素削弱 R & D 人力资源投人强度考

虑
,

这一指标就不太合适了
。

这方面的问题主要由表 6 中
“

非科技活动影响
”

和
“

非本份工

作 (被迫从事低能级的工作)
”

这两个消耗系数来度量
。

除去这两项无益的消耗
,

科学家工

程师的有效利用率仅为 “
.
7%

,

即无益消耗率是 33 3%
。

这一指标综合地反映了各种不

利因素对 R & D 人力资源投人规模的削弱程度
。
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一
、

从事 R & D 三类活动的科研人员比较
*

描述和分析从事 R & D 三类活动的科研人九资源状况的指标很多
,

本文仅就与人力

资源投人强度直接相关的几个指标比较一下参加这三类活动的科技人员特征
。

从科研人员的资历上看 (见表 10)
,

从事基础研究科研人员 (包括科学家工程师和其

他科技人员
,

下 同)的 R & D 经历明显多于从事应用和开发的科研人员
。

从 t检验值看
,

这种资历上的差异非常显著
。

而从事应用和开发的科研人员之间
,

则比较接近 (t检验值

表明了他们的平均资历比较接近)
。

表 10 从. R 及D 三类活动人员的平均研究经历(年数)

从从从事基础研究的科科 从攀应用研究的科科 从事开发的科科

研研研人员 (N = 14 1))) 研人员 (N = 462 ))) 研人员 (N = 127 )))

在在国内研究经历平均年数数 !7 222 13
.
777 13

.
888

ttt检验验 t= 3
.
753 P < 0乃 lll t = 0

.
10 7 尸 》0

.
999

在在国外研究经历平均年数数 0
.
4 6888 0

.
11000 0 !0222

在无效活动方面
,

其一是非科技活动所占用的时间
,

其二是从事本应 由低能级人员从

事的科技活动所 占用的时间 (见表
’

1 1

)

。

尽管百分比之间有点不同
,

但由 t检验结果可以

判断
,

这方面的差异总的来说是不 明显的
,

这说明 R & D 三类人力资源投人强度的削弱程

度与研究类型的相关程度不大
。

表 11 无效活动时间 (平均值)

氰氰俞~ 燮之
...

从事基础研究的科科 从事应用研究的科科 从事开发的科科

研研研人员(N 二 14 1 ))) 研人员 (N = 462 ))) 研人员 (N = 127)))

非非科技 活动时间百分 比 (% ))) 12 石石 1 3
一

999 1 3 666

lll 检验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验 ttttt= 1 2637 02 < 尸< 0
,

33333

白白白白白

从从事低能级工作时间百分比 (% ))) 21
.
333 20

.
444 22

.
888

ttt检验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验验 ttttttt二 1
.
3 9 6 3 0

.
1 < P < 0

.
222

从对研究组的随机抽样调查的情况看
,

不同研究类型的研究组对其他人员需求程度

是不一样的
、

( 如表 12 所示)
,

其中基础研究课题组 的人员满足程度较低
,

特别是急需大量

补充技术员的研究组 占其总数的百分比高达 42
.
2%

,

对其他辅助人员的需求量也较大

(占 31
.
6% )

,

而表示已满足现有科研人员数量的课题组仅占 5% 左右
。

相比较而言
,

从事

应用和开发的研究组在对人员的满足程度上要高一些
。

从表 13 可以看出
,

没有一个基础

研究课题组认为 自己的辅助人员 已经充足
,

而辅助人员 比较充足的课题组在应用研究课

题组中的百分比却高达 46
.
6%

。

这说明就总体而言
,

各种研究组对现有人员的满足程度

依次为应用研究高
,

开发中
,

基础研究低
,

并且后两者差距较大
。

在随机抽样调查中
,

从事纯基础研究
、

应 用研究和试验性 发展的研究组各占7 8 %
,

2 6. 0 % 和 7石%
,

其余均为混

合 型研究组
。

本文只在上述三类研究组 (成员)之间进行比较分析
.
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二
、

指标间的相关分析

本文所讨论的影响 R & D 人力资源投人强度的几个指标是很有限的
,

它们只是从一

个侧面反映了各种复杂因素对人力资源的削弱程度
.
由于调查的 内容所限

,

这里就几个
主要指标从以下三个方亩分析它们的相关性

.

衰 12 现有研究姐中各类人员的充足祖度 (研究组分布百分比% )

基基基础研究课题组组 应用研究课题组组 开发课皿组组

(((((N = 38))) (N , 12 7 ))) ( N 二 3 7 )))

赢赢护, 婴婴
科学家家 技术员员 其他他 科学家家 技术员员 其他他 科学家家 技术员员 其他

、、

工工工程师师师师 工程师师师师 工程师师师师

人人员远不适应应 2 1
.
111 42

.
111 13

.
666 13

.
444 22

.
000 20

.
5
...

2 1
.
666 2 1

.
666 24 333

人人员需要补充充 73
.
777 55

.
333 50刀刀 7 0

.
999 5 6

.
000 3 8

.
5

‘‘

5 6

.

888

64

.999 3 5

.

111

人人员充足足 5
.
333 2 石石 5

.
333 15

.
777 18

.
111 2 6 888 2 1 666 8

、

111 2 9

.

777

该该间题不适 用用 000 000 13
.
222 000 3

‘

999 1 4 222 000 5

.

444 1 0

.

888

衰 13 拍助人员 (技术员十其他)充足的研究组分布百分比(% )

~~~

~

火~ 翌翌
基础研究组组 应用研究组组 开发组组

技技术员和其他辅助人员都充足足 000 46 666 3
.
000

(((N = 133)))))))))

1
.
从指标间的皮尔逊相关系数上看 (见表 14)

, “

从事低能级工作
”

因素与技术员和

其他辅助人员的充足程度成负相关
,

尽管其相关程度不够显著
,

但至少也可以说这种负相

关是存在的
,

即辅助人员 (包括技术员和其他辅助人员)越少
,

从事低能级工作的时间比例

就越大
,

这是 比较正常的
。 、

另外
,

从科学家
、

工程师的充足程度与该因素的相关系数来看
,

它们之间存在着非常显著的正相关
,

即科学家
、

工程师的充足程度越高
,

从事低能级工作

的时间比例就越大
,

这就不正常了
,

这是一种不合理的强相关关系
二这说明辅助人员所占

比例过低
,

已经超过了抑制良性循环的临界值
,

即越是增加科研骨干
,

人才浪费越大
.
关

于其他几个指标间的相关关系数如表 15
。

很明显
, “

非科技活动
”

与
“

从事低能级工作
”

存

在着异常显著的正相关;u 人心稳定度
”

与
“

工作热情
”

之间也同样如此
,

而它们这两大因素

之间都存在着显著的负相关
,

这说明科研人员从事非科技活动和低能级工作是造成人心

不稳和工作热情降低的重要原因之一
。

表 14 低能级工作因素与人员充足程度的相关 (N = 1582)

科科科学家
、

工程师的充足程度度 技术员 的充足程度度 其他辅助人员的充足程度度

科科学家工程师从事事 0
,

0 6 8 8

. 甲甲

一0
.
0 4 7 6

*** 一0
.
0 3 7 7

***

低低能级工作时间间间间间

* 0
.
05 < P < 0 2

* *
尸< 0

,

0 1 相关非常显著

科研管理



斑 15 非科技活动时阂每四个指标间的相关 (N = 158 2)

序序号号号 lll 222 333 444

11111 非科技活动时间间 rrrrrrrrr

222
、、

从事低佛级工作时间间
.
0.2 冲石

一一 王王王
、、

33333 人心稳定程度度 一0
.
0 4 8 7 二二 一0

.
11 74

申

二二二二

44444 工作热情情 一。刀74 3
, ... 一0. 0 40 2

,,

0

,

3 5 5 7

,

二二 lll

0
.
05 < 尸< 0. 2

0
.
0 1 < P < 0

.
0 5

尸< 众0 1

2
.
R & D 活动的主体是各个研究组 (或课题组)

.
为 了便于分析指标间的相互关系

,

比较辅助
,

人员充足程度不向的研究组的状况将是有意义的
.
此处就两种极端情况下 (即

辅助人员产重不足与人员充足 )的研究组进行比较
,

如表 16 所示
.
从研究组的人员结构

上看
,

这两种情况下的辅助人员所占比例差距甚大
,

几乎相差近一倍
。

但是
,

在科学家工
程师从事低能级工作时间百分比(平均值)方面

,

弄没有表现出显著的差异
,

特别是在辅助

人员充足的研究组中
,

这种百分比竟也高达 17
.
8%
.
这说明造成人才浪费的主要原因不

仅仅是人员结构不合理而且还包括一些更为复杂的原因
。

例如由于科研管理体制和人事

制度方面的限制
,

即使在墉助人员充足的情况下
,

科研骨干也不得不去做一些本来应该由

辅助人员去做的工作
,

这种人员
“

充足
”

是虚的
.
是表面现象

。

衰 1‘ 两类研究组的人员结构与科学次工租师活动时间

赢赢豪碑鹦鹦
人员结构 (科学家

、、

非科技活动时间 (% ))) 从事低能级工作时间间

工工工程师
、

馆助人员))))) (% )))

辅辅助人员严重不足的研究组组 1:0, 2444 1 5
.
222 2 0

.
555 t = 1

.
4 8 777

辅辅助人员充足的研究组组 1:0
.
4555 1 1

.
111 17

.
888 0

.
1< P < 0222

差差差差差差异不够显著著

(三)
‘

通过上面的分析
,

我们对 R & D 人力资源的有关问题已经能够得出些看法
. ‘

首先是

R & D 人力资源投人总量过低
,

科研人员的非科技活动过多
,

大才小用
,

科研人才的有效

利用率只有 66
.
7 %

,

并由此造成了部分人员的工作热情降低和人心不稳;其次
,

科技队伍

总体的人员结构与
R&
D 人员结构差异甚大

,
、

总体的人员结构 比较合理
,

而实际从事

R & D 的辅助人员比重则太低
,

以致造成科学家
、

工程师的充足程度与其无效工作时间之

间存在一种不合理的正相关关系
。

由手诸多不利因素的影响
,

我国 R & D 人力资源的实

际投人强度要比表面数字低得多
。
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