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关于心理学的性鬓的意冕
‘

—
和郭一岑先生商榷—
潘 获

.中国科学院心理研究所/

我在这里的发言是一个哈时发言
,

一方面款款我对尉渝会的一点戚想
,

另一方面就衬

输中的一个 简题敲敲我个人的看法
。

二
一

这次衬萧会
,

个人威到收获很大
,

抬我个人的启发很多 0 最大的收获是去年批判会上

所提出来的一些基本简题在这次得到了明确 1 当然不一定全部 明确
,

但至少是在相当大

的程度
2

上明确了
。

这靓明北京心理学界前进了一大步
。

因此大家很高兴
。

由于这些基本

周题得到了相当大的程度的 明确
,

因此心理学工作者有了更好的共同基础来尉谕简思
。

象

去年那样就很困难
。

这一点也应归功于党的正确倾导
,

党对心理科学的关怀
。

要使科学

方向正确
,

在前进中少走弯路
,

能顺利地发展起来
,

党的镇导是基本的前提
。

基本简题明确了不少
,

但也还有另外一方面
,

就是有的地方还存在相当明显的分歧
。

不过这些分歧的简题不那么严重了
。

留下来的分岐握过大家搬疲研究可以进一步精小
,

取得更大的一致
。

不过有些分歧不樱趁长期的尉萧研究和实践征阶
,

不一定能容易得到

解决
。

这是合乎科学发展规律的
。

每咫科学都有争萧和分歧
。

有些分歧靓明科学正在发

展
,

有些堡垒还没有攻下
。

心理学是还此较年袒的科学
,

有很多周愚有很多争渝是合乎规

律的
。

因此有不同的意兑是应敲欢迎的
。

在属列主义指导下
,

有了不同意冕
,

3

展开争卿
,

可圳推动科学的发展
,

不一定要急于求得一致
,

可以暂时存异
。

我个人体会
,

党对科学发

展提出了
“
百花齐放

、

百
一

家争鸣
”
的方卦

,

就是这个意思
。

所以握过衬萧后还有不同意兑
,

没有什么了不起
,

只要有了更好的共同封希的基础就好
。

我个人看法
,

还欲为有不同意的

人不妨坚持自己的意觅
,

但要批擅研究
,

也要虚心倾听别人的意觅
。

从去年的会到今天的争箭情况看
,

可以得到两点主要的启发
4
.5/ 理希的研究很重要

。

爵多理希并不是很奥妙
,

应歌可以早一点明确
。

事实靓明我俩过去几年的理渝工作做得

很不够
,

应歌明确的周愚没有很好地 明确起来
。

.6 /心理学假如要提高
,

要前进
,

必须要很

好地加弦联系实际的工作
。

很多同志发言中提到这点
。

这是好的
。

这次很多同志的观点

有改变
,

这与理渝研究有关
,

也与参加实际工作分不开
。

所以有些简题必萄在实践中取得

明确
。

我们联系实际的工作也做得太少
。

在我俩的科学事业中
,

心理学的工作相对地是

显然落后的
。

心理学的基础薄弱
,

主要原因个人敲为就是理萧工作和实际工作都还没有

好好做
,

尤其是联系实际
。

今天要重祝理渝工作
,

尤其要重视联系实际的工作
,

两者不能

分开
,

要很好地桔合在一起
。

口,

5件7
7夸

分7∋叮

了飞

牛
这篇文章是在 +, ”年 − 月 8 早首都必理学界科学封称会上的发胃耙录

,

加以整理而成
。

一
一

潘就



心 理 学 报 + , − , 年

我对衬希会的总的威想是
,

为了推擅前进
,

我佣已有了更好的共同基础
。

今后要加弦

理渝研究
,

大力开展联系实际的工作
,

把这两方面密切拮合起来
。

现在就大家肘渝的周愚中提出一个 周题来歌一敲
,

就是关于心理学的性盾的周题
。

对

心理学的对象
,

共同规律等简题
,

今天不去敲了
。

心理学是什么性盾的科学
,

这个尚愚很重要
。

有人款为可以存而不渝
。

’

沈酒璋先生

在发言 中则锐这个简题要敲
。

我也款为应孩歌
。

沈先生同意心理学是中简科学
,

但偏重

于自然科学
,

并税可以把个性这一部分撇开
。

沈先生靓对这一简题没怎么握过考虑
。

但

沈先生一有了这个想法就已握有了一种行动的准备
,

要向个性心理学
“开刀” 。 这舌明这

确是
“
性命交关

”
的一个周愚9

我
·

也同意心理学是中简科学
,

既有自然科学的性盾
,

也有社会科学的性盾
。

偏重于那

方面呢: 我站在正中
。

我知道
,

正中是很难站得稳的
。

假如有一定理由
,

我也可以偏到那

一方面去
。

但现在还浪有充分理由使我站在那二边
。

究竟站到那一边去
。

那也不是好玩

的
。

站到 自然科学方面就可能要向个性心理学
“开刀” 。

站在社会科学方面又可能向另一

方面
“开刀 ”。

所以税这是
‘气性命交关

, ,

的
。

我看还是镬惧一点好
。

我应敲视明我的渝点的理由
。

昨天郭一岑先生对这个 尚题有系兢的靓明.郭一岑先

生的文章
,

题为《关于心理学的科学性盾的周题》
,

发表于本刊 +, , 1 年第 6 期
。

福者 /
。

我就从他的理渝出发
,

用他的希点来对照我的理由
,

提出我和他不同的看法
。

这样也就可

么轰明我站在什么地方
。 。

夕

郭先生税心理学是社会科学
。
他首先提出的一个渝点是把袒典著作中大家熟悉的两

句括互相孤立起来了
。

两句韶是
4 “
脑是心理的器官

” , “人的本盾是社会关系的总合
, ’。

他

把这两句韶靛得好象有翅有重
,

有主有次
,

不能并存
。

个人款为这两句韶同样重要
,

并且

完全可以挽一起来
,

并不是不能并存的
。

郭先生渝征的方法是
,

想法减罄前一句韶的重要

性
,

靓为前一句韶是在一定的踢合下提出来的
,

好象只在一定锡合之下才有意义
。

我熟为

这是不对的
。 ;生物主义是在与唯心主义斗争中发展起来的

,

但不是斗争过后就减樱了重

要性了
。

在与 ;如合主义斗争中这句韶是正确的
,

是真理
,

那就永远用得着
,

是永久性的具

理
。

而且对;如舀主义的斗争不是到今天就没有了
。 “
脑是心理的器官

” ,

这句韶在今天同

样是光辉灿烂的
,

到将来也同样是光辉灿烂的
。

把这两句韶加以区别来减袒其中一句韶

的意义的做法是不妥当的
。

第二
,

郭先生从吮心理的实盾
”
来税明心理学是砒会科学

。

这里有三个萧点
。

首先
,

从
“
反映的形式

”
来看

,
弦稠提出第二信号系兢是有了藉言才有的

,

是社会性的
,

因此人脑的

反映是社会性的
。

当然
,

人脑的反映是有第二信号系兢参加的
。

但是否第二信号系兢参

加了就使人脑的反映完全变成社会性而不再具有自然性了呢 : 曹日昌同志对这一点表示

不同的意觅税
,

人脑的反映虽然有第二信号系航参加了
,

但反映机能的规律不因社会的变

化而变化
,

因此
,

它的规律具有自然的性盾
。

这样的羡法有一定理由
,

一

但恐怕还不足以羡

服郭先生
。

因为社会现象也是有此较永久性的
,

不因肚会的变化而变化的规律
。

我想这

是有的
。

第二信号系兢是有了藉言后才会有的
,

是社会发展的桔果
,

这是对的
。

但郎使承

献了这一点
,

也不能得出拮渝税人脑的反映完全没有了 自然的性盾
’

<完全变成社会的性盾

了
。

第二信号系枕, 定要在 和第一信号系兢协同活动中起作用
。

3

第二信号系挽要单独起
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作用是没有的
。

在人脑的反映中
,

第一信号系航还是到处发挥作用的‘此外
,

分析和粽合
3

的基本规律也是起作用的
。

所以不能光看到第二信号系枕
。

根据郭先生提出的前提
,

、

也

只能碍出人脑的反映具有一部分社会性盾的拮渝
。

,

其次
,

郭先生从
“
反映的内容

, ,

来靓明心理学是社会科学
。

他提出的萧点是
4
所反映的

客观对象
、

客观现实主要是社会性的 < 自然有很多是握过人的改造的
。

人能改造自然是不能否靓的
,

并且是一件很重要的事情
。

但改造自然与创造自然
,

意

义是不一样的
。

自然界很多东西是握趁人改造的
,

但不能靓是由人创造出来的
。

握过人

所改造的 自然受到了社会的影响
,

但并不就此完全变成了社会的东西
。

很多 自然的东西

打上了社会的烙印
,

至多能这样耕
,

但并没有改变它俩作为 自然东西的基本性盾
。

郭先

生引思克思的韶
“人类学的 自然

, ’

也不过是锐受到人类社会的影响的 自然
,

意思显然并没

有取消了
“自然

, ’。

因此也不能在这里下拮萧靓
,

人的反映完全变成了社会的性盾
。

复次
,

郭先生将人的
“自然实休

, ,

与“
社会实体

, ,

对立起来
,

企图否款人的 自然实休
。

这

样的遂辑也是不能成立的
。

尉萧中有些同志提出人是自然和社会的总合体
。
我敲为这是

符合实际情况的靓法
。

没有理由把两者分割并来
。

否敲人的
“自然实体

, ,

是否敲不了的
。

郭先生也只能这样耕
,

靓人
“
不是单越的 自然实体

,

、 这意思等于是承敲人有自然实体的

方面
。

可晃郭先生 自己也没有能完全否敲人的 自然实休
。

恩格斯在《劳动在从猿到人搏变过程中的作用》那篇渝文中指出
,

把人和 自然对立

起来是
“
荒碧的

,

反 自然的
, , 。

我引用这句韶决没有意思要借恩格斯的韶来锐郭先生是荒

秒的
。

我不趁要靓明把人和自然对立起来是不正确的
。

郭先生轰人的心理是在社会实践中发展的
。

这是对的
。

但从这个前提同样得不出拮

萧靓人的反映都是社会性盾的
。

我俩不能敲为由于人的实践是社会实践而把在社会实践

中所接触到的一切东西都变成社会性盾的了
。

这前提和桔渝在逛辑上是联系不起来的
。

郭先生又从对人脑的看法土来规明心理学是社会科学
。

他砚人脑是社会的产物 < 不

是自然的实体
。

这个看法是不正确的
,

人脑并不因为加土了第二信号系挽而就彻头彻尾

地变成了社会的产物
。 从郭先生的希征中也至多只能得出人脑有一部分社会性的桔渝

。

我佣已规过
,

在人脑中不是只有第二信号系航而没有其他机制
。

所以这里的前提和拮渝也

在巡辑上速不起来
。

从以上几方面的分析看来
,

郎使我俩完全承敲郭先生所提出来的前提
,

所可能得到的

拮萧也决不是如他所靓的心理学是社会科学
。

从那些前提可能得到的桔萧只能是
4
心理

学一方面有自然科学的性盾
,

一方面也有社会科学的性盾
。

这是我俩的桔渝
。

最后再敲一敲自然和社会的关系是怎样的关系
。

这里有一个棘化或发展的关系的简

题
。

有些同志.如章志光同志 /曾提到这个周题
。

我款为应敲提到这个周题
。

自然和社会是有区别的
。

另方面也必须承熟两方面是有联系的
,

是兢一在一起的
。

列

宁有时把精神现象与社会现象包括在 自然界的概念里面
,

把屯佣看作自然界的一部分
。

他

在《敲敲赛征法简题》中敲到这点
。

毛主席在他的《矛盾渝》中也曾引到这一点
。

我们

可以体会到
,

自然现象与社会现象虽然有区别
,

但是兢一的
。

这个兢一是社会现象兢一于

自然现象而不是自然现象兢一于社会现象
。

从发展观点看
,

自然是先存在的
,

社会是后来

产生的
。
这里就有一个很重要的固题

,

也是科学土的基本周短
,

就是
,
社合怎样从自然中
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产生出来
,

自然怎样派生出社会
,

两者之简怎样联系起来
。

这是一个重要的理希简愚
,

必

筑加以科学的阴明
。

研究到这个咫愚的应歌不
2

止一四科学
,

但心理学至少是要研究这一

简题的一四很重要的科学
。

心理学有一个重要任务就是要税明社会怎样和自然联系着
。

心理学应歌成为 自然科学和社会科学之简的一座重要的桥操
。

所以从心理学的观点
,

正

是要想法将自然和社会联系起来
,

而不是想法把它俩划分开来
,

孤立并来
。

心理学一方面

是自然科学
,

一方面是社会科学
,

在这点上是有其重大意义的
。

这正是心理学应歌具有的

一个重要的特点
。

否则心理学就是放弃了它的一个最重要的在务
。

因此
,

在心理学上过分睑稠社会性的一方面
,

以致把它完全与自然方面脱离开来
,

其

拮果是有一定的危险性的
,

并且是违反科学的
。

这样的做法与把思想和脑脱离开来是有

类似之处的
。

.+ , − , 年 1 月 6> 日收到/
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