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张 建 新
中国科 学院心理所

,

北京 1 0 00 1 2

摘 要

本文针对 M M PI 中国常模 中各临床量表一般不 作 K 分校 正 的建议作 了实

证研究
。

其分析 了 91 2 名被试的 K
、

Sc 及 M a 量表数据 资朴
,

其中有 34 5 名精神

分裂症患者
, In 名 躁 狂症患者以及 45 6 名正常被试

。

利用半和方区分比 率法

和频数分析法进行分析的结果表明
,

为 了使 M M PI 在辅助诊断心理失常者 时达

到较好的效果
,

¹ 量表 8 原始分数需加 I K 校正分数 ;º 量表 9 原始分数以 0
.

2K

分数进行校正较不作校正为好
。

由此本研究建议
,

在应用 MMPI 时应米 用 加 K

分的 中国常模
。

关键词
: MMPI 中国常模

, K 量表
,

半和方 区分比率
,

频数分析

一
、

问 题 的 提 出

美国明尼苏达多相人格测查表 (M i n n e so ta M u lti ph r a si e p e r s o n ali ty I n v e n t o r y ,

简

称MMPI ) 经中国心理学家多年的修订
、

研究及推广
,

已广泛用于精神疾患 的临床诊断
、

心

理失常的咨询治疗
,

以及有关人格评估的研究中
〔‘〕

。

经修 订的 MMPI 建立了中国人的常

模
—

用于判断心理异常的 T 分数标准
。

但细心的应用
、

研 究者们会发现
, MMPI 中国

常模与美国常模相比较有一明显不同之处
,

即在对临床量表分数 进行 T 分转换时
,

美国

常模中有 5 个量表 (量表 1
、 4 、

7
、 8 、

9 ) 的分数需加一定比例的 K 量表校正分数
,

而中

国常模在多数情况下都不作此 K 分校正
,

或者说K 分校正加权系数为零
。 M MPI 中国常

模是否应作 K 分校正
,

这一直是中国 MMPI 研究者关注的一个问题
。

本文试 图就此作一

补充性定量研究
。

二
、

研 究 的 背 景

MMPI 有四个效度量表
,

即
: ? 量表

, L 量表
, F 量表和 K 量表

, K 量表是最晚被 采 用

的
。

它被用来测量一些重要的测验偏差
,

这些偏差中既包括被试有 意的 伪装 及欺 骗对

MMPI 结果的影响
,

也包括被试无意识的 自我欺骗
、

自我防御以及扮演社会角色的 影响
,

而这后一种影响则更为广泛而微妙 [2]
。

K 量表的主要功用在于校正临床量表中的测验偏

. 本 研究得到中国科学院心理研究所宋 维真
、

张瑶两位教授的大力支持和指导
,

特此 鸣谢 1

1 ) 本文于 19 9 2 年 1 月 10 日收到
。
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差
,

或者说将临床量表分数中的测验偏差作为某种程度的抑制
,

故K 量表有时又被称为抑

制变量 【“〕
。

K 量表含 30 个项目
,

其内容涉及到对一个人的心理健康状况
、

心理稳定性 及 自我控

制能力的描述
,

这个人对他人的各种感觉和期望
,

以及他对各种家庭关系的评价等
。

被试

在 K 量表得分高表明他在回答 M MPI 项目时有较强的 自我防御倾向 ; 相反
,

得分 低 的被

试则可能过分
“

自我揭露
” ,

极需展示自己的问题及承认自己的弱点和短处 f3 ] 。 被试在 30

个项目的得分可测量出被试测验态度的倾向性
,

而以 K 量表分数来校正受到这种态 度倾

向性影响的各临床量表分数
,

会提高 M MPI 临床量表的测量效度
。

K 量表确定后
,

便产生了这样的问题
:
所有 10 个 M MPI 临床量表都需要 K 分来校正

吗 ? 若需要
,

那么各量表的校正加权系数都是一样的吗 ?若不一样
,

那么它们应各是多少?

但对上述问题给出精确的回答却是不易的
,

因为没有一个成熟的理论模式对解题过程作

出指导
,

更没有现成的数学公式能够推导出各量表的校正加权系数来【3 ’,

而且有时不同的

研究者会得到不同的结果 [’]
。

MM p l美国常模采用的 K 分校正加权系数是 M e K in ley 等人用所谓
“

半和方
”

(H a lf

su m of sq ua re 。)经验法制定的 [6]
。

半和方法的理论假设为
:

当临床量表分数被最佳加权

系数与 K 量表分数乘积校正时
,

MM PI 临床量表能够最大程度地将精神失常者 与 正 常人

区分开
,

因为校正后的量表分数排除了被试测验态度偏差
,

故能更真实地反映出被试性格

特点
。

具体思路是
:
预先给出大小不同的加权系数值

,

求得患者与正常人之间 相 应 的半

和方区分比率(di ff er en ti al r a tio)
,

然后比较所得的各区分比率
,

取最大比率 相对应的加

权系数为最佳K 分数校正系数(具体计算过程见方法部分)
。

M e K io ley 等人建立的 M M p IK 校正标准如下
:
量表 z

、

4
、

7
、

8
、

9 需加 K 分校正
,

其中量表 7 和 8 的 K 分加权系数为 1. 0
,

量表 1
、

4
、

9 则分 别 为 0. 5
、

0. 4 和 0. 2 ;
除上述

5 个量表外
,

其余量表不需加 K 分校正
,

或 K 分加权系数均为零 [5]
。

由于以后 的 M M PI 使

用者大多采用明尼苏达常模作为临床标准
,

故上述标准一直沿用至今
。

另外
,

对 K 量表与其它临床量表关系的研究还表明
,

K 与除 H y 外的其它量表 分数间

都存在着负相关关系 〔“, “]
。

这实际上从一个侧面反映了 K 量表的测量价值
,

即 如果 K 分

高
,

则被试有自我防御倾向
,

故而临床量表分低
,

倾向于正常图形
。

K 分还与被试 的 社会

经济地位有企相关关系 [z]
,

即社会经济地位较高的人较地位低的人具有更强 的 自我防御

倾向
,

他们更愿意给他人留下良好印象
。

当 M M PI被移植应用到中国时
,

采用了中国人自己的常模
。

研究者们对常模变动后

K 校正系数根据直观的临床经验作了如下规定
:
各M MPI 临床量表分数可不 作 K 分校

正 〔‘, 。] 。 这里隐含着一个未经考查的理论假设
,

即 K 量表所测量出的中国被试 的 测 验态

度偏差对他们在各临床量表上的得分没有影响
。

但这种理论假定的正确性仍是 未知数
,

特别是在临床应用 M M PI的实践中
,

人们仍用 K 量表分数作为一个效度指标
,

来测量被试

的测验态度倾向(如自我防御等)
,

这种理论与实际的矛盾应通过实证研究加以解决
。
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三
、

被 试

本研究使用分析了 91 2 名被试的 MMPI 有关数据资料
. 。

45 6 名精神病患者中包括

34 5 名标准临床诊断二为精神分裂症患者
, In 名躁狂症患者

; 与之相配合⋯
,

我 们又按

人数及性别抽取了 4 56 名正常被试 (见表 1 )
。

表 1 被 试 分 布 情 况

精神分裂 症 躁狂症 正常人 总数

::
2 5 4 5 0 8

2 0 2 40 4

45 6 9 1 2

n匆八了口合O曰通
�J任,上,介上O男

女

总 数

四
、

方 法

我们仍采用 M c K inl ey 等人所用的半和方区分比率法
,

来确定中国常模中量表 8 及量

表 9 的 K 分校正加权系数
,

同时用频数分析法对上述方法所得结果作临床检验
。

半和方区分比率法的基本推理过程是
:

假定任意被试在某一 MMPI 临床量表上的得

分与该量表常模均数之差为
x ,

该被试 K 量表得分与 K 常模均数之差为
: ,

代表该被试的

测验偏差
,

则对该临床量表分数作K 分线性校正后的结果应为
:

y = x + 入z (公式 1 )

公式 1 中
,

入为 K 校正分数加权系数
; y为在除了被试有意或无意的测验偏差后

,

该量表所

测量到的被试真实性格分数
。

关键问题在于确定式中的 入值
。

MMPI 量表设计在于使精神病患者 的真实性格量表分数高于正 常人常 模 标准
,

故这

里只考虑那些 y 值单向大于零的情况
。

取
x + 入: > 0

,

分别计算样本中高于常 模 均数的

正常人和患者被试的 y 值平方和
,

就是
“

半和方
” ,

即
:

5 5
。 = 艺y盖= 艺( x 。 + 入z n

)
2

和

5 5
。 = 万y尝= 艺 ( x 。 + 入z a ) “

( x + 入z ) 0 ) (公式 2 )

患者半和方 sS
。

与正常被试半和方 sS
。

的比率 R 称为区分比率
,

即 :

R _

兰
, =
旦匹土玉玉竺 (公式 3 )

5 5
。

乞万 ( x 。 + 入z n ) “

由于患者的临床量表真实值 y :

较正常人的真实值 y 。

应更偏离常模均数
,

故有
:

5 5
。

) SS
n

谷正 常被试数据资料是由制定 M MP I 中国常模时使用的 3 0 6 9 名被试中抽取的 , 3 45 名分裂症患者是 4 22 名同

类患者中取 L 旦 表和 F 量表皆符合 标准者, 同样
,

n l 名躁狂患者是从 符合 L
、

F 标准的同类病患者 中抽取的
。

. 苍 标准临床诊断是指由全国几所精神 病院或精神科 的精神病专家作 出的诊断
。

精神 分裂 定患者中以 妄 想型
、

青春型居多
,

且有慢性
、

急性之分 ; 躁狂抑郁症患者 中只 含有躁狂性病人 , 两类患者被试在进行 MM P I 测验 时 皆不处

于发作 巅峰期
,

能较完整地 回答 MM P lo
. 替 . 由于数据资料方面的限制

,

在选取正常被试时
,

我们只 参考了息者被试 的人数及性别两个变量
,

故 我 们 称

之为配 合
,

而非匹配
。
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当 入为一定值时
,

ss
。

与ss
。

的比值 R 可达到最大值
,

即半和方 区分比率最大
;
此时的入值

即为所对应临床量表的 K 校正加权系数
。

由于 ss
。

及 SS
。

极易受 y 极端值 的 影响
,

为 了

避免这种影 响
,

我们规定凡大于常模均数 3 个标准差以上的 y 值
,

皆令其等于均数加上 3

个标准差 (M + 3 Sd)
。

这样的规定并不影响半和方区分比率 R 的计算结果
。

频数分析法的意义则较直观
,

它是将由 M M PI 量表分数判断出的心理健康和 失 常者

的人数与标准临床诊断的结果相比较
,

从而得出正确否定率
—

将正常被试判 断为健康

范围的比率
,

和击中率
—

将精神病患者判断为心理失常者范围的比率
。

当 入值 为 最佳

值时
,

正否率和击中率理论上讲都应为最大值
。

具体操作过程如下
:

首先设定 入值的变化范围及间距
,

对量表 8 我们设 入值 分 别为

o
,

0
.

2 ,
0

.

4 ⋯ 1
.

0 ,

⋯ 1
.

5 ,
2

.

0 ; 对量表 9 设 几值分别为 。 , 0
.

2 ,
⋯ 0

.

5 , 1
.

0
。

再根据公式 i ,
2

,

3 分别计算出每一 入值所对应的 R 值 (结果见表 2 和表 3 )
。

然后在设定的 不 同 入值下

分别计算量表 8 及量表 9 的击中率和正确否定率 (结果见表 4 及表 5 )
。

表 2 量表 8 半和方区分比率值 (R )

入值 男性被试 全体被试 40 拓随机取样

J任厅‘n己一h�台内七行了00
.

⋯
dJ任

.

d�j“
4

。

10

4
。

20

4
。

28

4
。

3 4

4
。

3 7

4
。

3 9

4
。

40

4
。

3 7

4 。 3 2

4
。 2 4

4
。

1 4

4
。

5 8

4
。

6 9

4
。

80

4
。

8 9

4
。

9 5

4
。

9 9

5
。

00

4
。

9 8

4
。

9 4

4
。

8 5

4
。

7 4

4
。

9 0

4
。

8 9

4
。

8 4

4
。

7 5

4
。

5 9

4
。

4 0

4
。

18

几乙日住no8n
.0自d�内心00n.

....

⋯⋯

n�n�nUn�U1.二1,上,土1山,一

样本中患 者与正常人 数比 1 5 6/ 9 5 3 0 1八6 6 1 2 4/ 5 6

* 男
、

女被试量表 8 原始分数没有差别

F = 2
。

15 6 ( 1 ,
6 8 6 ) D = 0

。

1 4 2

入值

表 3 量表 9 半和方比率值 (R)

男性被试 女性被试 40 拓随机取样

0
。

8

l
。

0

2 0
。

5 8

1 6
。

1 7

1 1
。

8 6

8
。

2 4

5
。

6 1

3
。

9 0

2
。

1 1

1
。

9 4

1
。

7 8

1
。

6 2

1
。

49

1
。

3 7

4
。

7 1

4
。

2 7

3
。

8 1

3
。

3 7

2
。

9 7

2
。

6 4

,曰月咬内b

⋯

nn�On�

样本中患者与正常人 数比 4 2八 6 5 1 / 4 0 3 8八 8

* 男
、

女被试 量表 9 原始分数差 别显著

F = 1 0
.

9 3 1 ( 1 , 2 1 8 ) 刀 = O
。

0 00
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表 4 量表 8 频数分析结果 (解)及 X Z

值

大值 击 中率 正确否定率

�了�了月才O心O。月了丹‘.心Jn0.。Ucjt了OOc八,一,Ulb7
月,,�

.... .

⋯⋯
UO月匕
,立,11‘Jd,几1n1舀n舀�匕,止n‘d10内b7

八石OUt了一b一�,土‘l口
.二,11.上,几,主1占, .
‘
l,1,口

62
几J丹JO自njn幼�勺R一QU.....

⋯⋯
n‘nl,二,‘上口几口九舀丹匕一nlb一b一吕�匕88

6丹�R��吕n八�吕�吕85 8
。

3

6 1
。

7

6 2
。

8

6 5
。

8

6 6
。

4

6 6
。

7

6 6
。

4

6 5
。

8

6 3
。

8

6 1
。

7

6 0
。

9

,自通八08
几Ug自.皿nOR�n�

....

⋯⋯

n�n甘�”�n�n‘.1,1. .几,1. ..n乙

x’ 考验结果全部 显著 ( p < 。
.

。。0 1)

表 5 量表 9频数分析结果 (万)及 X Z
值

入值 击中率 正确否定率

一
. - ~

一
.

- -
.

一
.

-
一

-
甲~ , , , ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , , . . ‘. - ~ - . . . . . . , . . . , ‘. . . . . . . . . . . . . . . 曰. . . . . . . . . . . . . . . . . . , , , . . . . 曰

0 6 2
。

2 7 8
.

4 3 5
_

8 3

7
,工C‘拓七,门上了月了丹石

.

⋯
7n
甘拍0nUnonOO山,一0

。

2 6 4
。

0

0
。

4 6 3
。

1

0
。

6 5 9
。

5

0
。

8 5 3
。

2

1
。

0 4 6
。

8 1 4
。

59

比00J,.户匀�b
..

⋯
斤JA孟一��b月了月了内‘印‘片才7

x’考 验结果全部显著 ( p < 。
.

0 0 1 )

五
、

结 果

性别在制定 MMPI 常模中是十分重要的变量
,

因此下面报告中凡涉及不同性别的结

果都是采用男
、

女各自的常模参数计算的
,

而不分性别的全体被试结果都附有性别差异的

F考验
,

以供参考
。

表 2
、

表 3 分别列出了量表 8 和量表 9 在设定不同入值下所计算出的半和方区分比

率值
。

为考查 R 值变化趋势的稳定性
,

每一量表都分别计算出三组 R 值
,

每一组 R 值都

是由 9 12 名被试中的小样本计算出来的
,

其中包括一组随机取样 的小样本 (含 40 呱 被

试 )
。

由表 2 所列 R 值变化趋势可知
,

当入值位于 1
.

。上下时
,

区分比率值 达 到最大值
,

即

是说
,

若在量表 8 原始分数上加 I K 校正分数
,

正常人与精神病患者间半和方 相差最大
,

这与美国常模的结果相一致 [8]
。

而表 3 结果则显示
,

当 入值为零 (即无需加 K 校正分数 )

时
,

半和方区分比率值最大
,

这与美国常模中量表 9 须加 0
.

2 K 校正分数略有出入
。

表 4
、

表 5 分别列出了 MMPI 量表 8 及量表 9 对心理异常判断结果与标准临床诊断

结果相比较
,

得到的频数分析结果
。

MMPI 中国常模判断标准为 T = 60 分 ts, . ] ,

而美国标

准则是 T = 7 0 分 [ 8 1。

上述两表结果的一个共同特点在于正确否定串随 入值变化的波动幅度不大
,
这表明
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无论在量表 8 或量表 9 的原始分数是否加 K 分校正
,

对于正确地将正常人判断为心 理健

康的比率影响不大; 因而对我们找出最佳 入值作用不明显
。

但击中率的变化则不同 ; 表 4 的击中率在 入= 1
.

0 时达最高点
,

入值低于或高于 1
.

。时
,

击 中率都呈向两侧下降趋势
; 量表 5 的击 中率则是在 入= 。

.

2 时取得最高值
,

随后 大幅下

降
,

甚至低于 50 呱
。

这表明在决定K 校正加权系数时考查击中率的变化是十分重要的
。

综合考察半和方 区分比率和击中率两个指标
,

可以看到
:

1) 当量表 8 的 入值为 1
.

0时
,

它们分别一致地达到最大值
,

这表明中国常模中量表 8 原始分数亦须加 1
.

o K 校正 分数 ;

2 )当量表 9 的 入= o 时
,
R 值最大

,

入二 0
.

2 时
,

击中率最高
,

尽管它们不甚一致
,

但如果考

虑到
x “
值在 入二 0. 2 时最大的情况

,

应该说
,

常模中量表 9 原始分数加 。
.

2 K 校正 分数较

不加为好
。

!
口

六
、

讨 论

尽管 M M PI 中国常模与美国常模不尽相同
,

但就 K 效度量表所测量的内 隐而微妙的

防御心理倾向 (或测验偏差)来说
,

它对中国被试以及美国被试同样有效
,

这主要体现在本

研究所得到的实证结果中
,

即 M M PI 中国常模与美国常模一样
,

亦须 以同等加 权 系数的

K 量表分数来校正临床量表 8 和量表 9 的原始分数
。

可以说
,

K 量表项目内容 所 测 量的

心理倾向性有一定的跨文化普遍性[‘。〕。

相关证据从另一侧面亦表明了上述结论
。

K 量表分数与量表 8
、

量表 9 的相关系数

分别为 一 0
.

6 1 9 (n = 6 9 0 )和 一 0
.

6 1 5 (n = 2 2 2 )
,

这与美国常模的相应分析结果是一致的 [ 6 ]
。

根据本研究的实证结果及以上的讨论
,

我们建议如下
:
在使 用 M M PI (中文版 )作临

床精神病及心理失常的辅助诊断时
,

应采用加 K 中国常模
,

以提高对心理不健康者的鉴别

率而又不致对心理正常人作出误诊
。

当然本研究亦有局限性
。

第一
,

由于数据资料的限制
,

它不能对K 量表作项目水平上

的分析
,

这样就难以就 K 量表对 M M PI 中国常模 的贡献或作用进行更具体的分析 ; 第二
,

我们只考察了 M M PI 中两个临床量表
,

理论上讲应对全部 10 个量表做同样的分析
,

至少
·

应当对量表 1
、

4
、

7 做类似的分析 ; 第三
,

由于缺乏美国被试的数据
,

故本文 就中国常模

与美国常模所做的任何比较
,

只能是推断性类比
。

随着新版 M M PI (M M PI一2) 在中国进行标准化的展开 〔川
,

本研究将会具有参考 及启

发价值的
。
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