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摘 要

研究发现
,

中国人内隐领导理论的内容由个人品德
、

目标有效性
、

人 际能力和 多

面性四个 因素构成
。

不 同的年龄
、

职业 和教育水平等评分者的特
.

点
,

对领导诸 因素的

评分有着显著的影响
。

综合分析发现
,

教育水平是影响内 隐领 导因素 评分 的主要变

童
。

另外
,

各组都倾向于把人际能 力作为领导最大的特质来加以评分
。

关键饲
: 内隐领导理论

,

个人品德
,
目标有效性

,

人 际能力
,

多面性

在另一篇文章中
,

我们介绍了
“

内隐领导理论
”

的基本概念
,

以及它和
“

外显领导理论
”

的关系
,

并指 出了 内隐领导理论的内容受到文化背景的影响 [1 一 ‘1
。

而且通过实证 的 研究

指出了中国人的内隐领导理论的内容是由个人品德
、

目标有效性
,

人际能力和多面性四个

因素构成
,

验证了基于外显领导理论的研究所提出的领导行为评价的中国模式
—

CPM

模式 [s, “]
。

从而
,

从外显理论和内隐理论两个角度揭示了中国人的领导概念与西方的领导

概念所存在的差异
。

为了进一步对中国人的内隐领导理论作深入的研究
,

本文将探讨一下 内隐领导理论

是否会因感知者的特点不同而有所差异
,

即不同 的 社会群体特征对内隐领导理论有何影

响
。

方 法

一
、

, 表编制

随机选取不同类型的样本 1 33 名被试
,

采用无结构问卷调 查方式
,

让被试每人至少写

出 2 5 条
“

你认为领导是什么样的
,

或应该是什么样的
”

描述领导特征的条目
。

共获 2 5 4 6 个

条目
。

然后根据出现频率进行筛选
,

最后得 1 63 个条 目
,

按随机排列编成评定量表
。

每个

项目的量表值
,

按 10 等级评定记分
。

量表 1 代表
“

完全不是领导的特证
” ,

10 代表
“

特 别

符合领导的特征
” 。

二
、

侧试实施

被试 以大致相等的数目随机选取干部
、

工人
、

教师
、

科技人员
、

大学生五种职业被试

共 62 2 名
。

样本构成见表 1 。

~ 释序 以上述量表为测试工具
,

采用集体调查方式
,
口头说明指导语

,

要求被试按作

为领导特性的程度
,

对量表的 16 3 个特质上的每一项进行评定
。

没有提供领 导一词的定
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构一业本一职表 1

性 别

人数

男

男男男 222 555 2 666 3 666 4 666 5 555 千千 工工 教教 科科 学学
岁岁岁 3 555 4 555 5 555 岁岁 部部 人人 师师 技技 生生
以以以以以以 以以以以以以以

下下下下下下 上上上上上上上

1117 444 1 7444 1 2 777 8 999 1 888 1 3 333 14 000 1 5222 2 111 14 000

222 9
。

999 , 1 口口 1 5
。

333 3
。

111 2 2
。

777 2 3
.

999 25
。

999
lllllllllllllllll

小小小 初初 高高 大大 未未

学学学 中中 中中 专专 学学

111 555 7 111 1 2 333 1 3 111 2 3 666

注 :
由于有缺失数据

,

故各类总数不等于 6 22

义
.

时间不限
,

被试一般在 30 一60 分钟内完成
。

三
、

统计处理

本项研究包括两部分内容
。

一是确定中国人的内隐领导理论的内容
。

为此
,

采用S A S

软件的 F A CT O R 程序
,

对被试评分进行主成分分析
,

以获得最大方差解的因素
,

得出中

国人内隐领导理论的 内容 是 由四个因素构成
。

即 ( 1 )个人品德 (P M )
,

(2) 目标有效

性(G E )
,
(召 )人际能力 (IC )

,
( 4 )多面性 (V )

。

这已在另一篇论文中进行了分析
。
〔, 〕

本项研究的第二部分的内容
,

是检验内隐领导理论是否随评分者的特点而变化
。

这是

本文所要分析的重点
。

为此
,

对评分者四个独立变量 (性别
,

年龄
,

职业
,

教育水平 )中的每

一个
,

都在已获得的因素上进行了多元方差分析 (M A N O V A )
,

以检验四个独立变量的主

效应
。

因素分数是用单位加权的方法产生的
。

因此
,

计算了在单个因素上 的负荷量最重

的10 个条 目的平均值
,

每个条目都同等加权
。

然后
,

进行单因素方差分析
,

以检验每个因

素的组间差异
。

最后
,

进行S N K多重比较检验
,

以找出差异究竟在哪里
。

由于有些 类别 的 人数 过少
,

某些类别被合并起来
。

例如
,

小学(N = 15 )与初中 (N

= 71 )合并成中小学 ; 55 岁以上组 (N = 18 )与 46 一55 岁组 (N = 8 9) 合并为 46 岁以上组
。

由于科技人员组的人数太少 (N = 2 1)
,

缺乏代表性
,

故从所有方差分析中排除
。

另外
,

考

虑到缺失数据的存在
,

而将一些被试的数据排除在分析之外
。

结 果

进行多元方差分析以评估评分者特点对中国人内隐领导理论内容的四个因素平均评

分的影响
。

结果见表 2 :

表 2 在因素士进行多元方差分析的结果

N F d f P

年龄 4 7 5 3
。

5 0 1 2
,

1 2 3 9
。

0 0 0 1

职业 46 3 5
.

7 9 1 2
,

1 2 0 7
。

0 0 0 1

教育水平 4 7 1 4
.
2 8

.

1 2
,

1 2 2 8
.

0 0 0 1

性别 47 2 2
。

4 9 4
,

4 6 7
。

0 4 2 3

注 . 很设检 验是基于 W IL K S 标 准进行的

单因素方差分析和 SN K 多重比较检验揭示了回答者年龄
、

职 业和 教育水平在 已知

因素上的显著效应
。

而性别并未在各因素上显示出显著差异 (见表 3 )
。

一
、

年阶
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表 3 单 因 素 方 差 分 析 的 结 果

年

(d f= 3,

龄

4 7 1)

职 业

(df = 3
,

4 5 9)

教育水平

(df = 3
,

4 6 7 )

性 别

(d f = i
,
‘7 0 )

因素 F P F P F P

8 2 9 9

1 9 7 6

0 9 6 4

9 6 5 8

翻勺幽OR�八甘0
舟D月‘n甘

.

⋯
0
‘102

。

0 0 0 0

。

0 0 0 0

。

0 0 0 1

。

0 0 0 0

nJJl
.
11勺3

决bjl内O
.

⋯
9目
J
7
�吕

2
.
1

0 4 77

0 0 0 0

0 0 0 0

0 0 2 3

“086290
O‘n�O甘‘�。

0 0 3 0

。

0 0 0 2

。

0 4 85

。

0 0 6 8

726865n通.06‘‘,

PMGEIcv

注 . PM = 个人品德 , G E = 目标有效性 , Ic = 人际关系
,

y
”多面性 (下同)

表 3 表明
,
在三个因素上发现了评分者年龄的显著效应

:
个人品 德 (P <

.

003 0 )
,

目

标有效性 (P <
.

0 0 0 2)
,

多面性 (P <
.

0 0 6 8)
。

在人际 能力 因素上也勉强达到了显著水平

(
.

0 4 8 5 )
o

从表 4 可以看到
.

表 4 年龄组之间在因素上的显著差异

组 别 36一4 5 岁

2 6一3 5 岁

3 6一4 5 岁

46 岁以上

2 5 岁以下

PM
,

G E
,

V

2 6一3 5 岁 4 6 岁以上

PM
,

V

V

因 素 平 均 评 分

PM S
。

3 3 4
。

5 3 5
。

5 4 5
。

1 2

G E 6
。
1 5 5

。

1 0 5
.

6 3 5
。

3 6

IC 6
。

4 3 5
。

9 4 6
。

2 5 5
。

9 6

V 4
一

9 8 4
。

2 6 4
。

8 7 4
。
8 2

注 : 1
.

列出结果基于 S N K 多雹比较检脸

2
.

方格中的宇母符号代表行与列 的组间在该因素上有显著性差异
。

(下同)

1
.

在个人品德 ( PM ) 因素上
, 26 一35 岁组的评分 (M = 4

.

53 ) 显著低于 25 岁以下组

和 3 6一4 5 岁组 (M = 5
.

3 3 , 5
.

5 4 ) 。

2
.

在目标有效性 (G E ) 因素上
,
25 岁下组的评分 (M = 6

.

15 ) 显著高于 26 一35 岁组

(M = 5
.

1 0 ) 和 4 6 岁以上组 (M = 5
.

3 6) 。

3
.

在多面性 ( V ) 因素上
,

26 一35 岁组的评分 (M = 4
.

26 )比其他组都低
。

4
.

在人际能力 (I C) 因素上
,
各年龄组无显著性差异

。

但从平均评分 来看
,

25 岁组最

高
, 26 一35 岁组最低

。

二
、

职业

表 3 表明
,
评分者的职业显著影响了他们在三个因素上的评分

: G E (P <
.

0。。0)
,

IC

(P <
.

0 0 0 0 )
,

V 多面性 (P<
.

0 0 0 0 )
。

从表 5 可以看到
:

1
.

对目标有效性 ( G E) 的评分
,

大学生> 干部
、

教师
、

工人 (M分别为6
.

33
,

5
.

7 4
,
5

.

39
,

4
.

8 5)
。

也就是说
,

与其他职业相比
,

大学生最认为目标有效性是领导的特点
。
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表 5 职业组之间在因素上的显著差异
. . . . . . . . . . . . . . . .

组 别 工 人 干 部 教 师 学 生

干部

教师

学生

G E
,

IC

G E
,

IC
,

V G E
,

IC

因 素 平 均 评 分

33
.1曲0��的J6

1
1

.

⋯
七口自O品01勺,上O甘7d3

内舀nU介b
.

⋯
一勺一勺内O
‘口 几了J任O口O�J匕7

内O,
.

.

⋯
d�5
几bA
.

95八
甘n甘月了8

1勺2.

⋯
4ds
‘口M旧

、"
.

FGI(V

2
.

对人际能力 (I C) 的评分
,

不同职业的评价者都高于对其他因素的评分
。

在四种

职业中
,

工人比其他职业都低 (M = 5
.

5 0 )
。

学生又高于教师
,

与干部无显著差异
。

表 6 教育水平组之间在因素上的显著差异

组 别

高中

大专

大学

因素

中 小 学 高 中 大 专 大 学

PM
,

G E
,

IC
,

V PM
,

G E
,

IC
,

V PM
,

G E
,

IC
,

V

均 评

介‘口U内J几‘丹‘2
1勺2.

⋯
��6
内bl勺

99439329
J任J任一勺471249036

J任5
户舀d月了J任八J,口Q臼O口6

」几
.

⋯
刀性J4目舀d

PMGEICv

3
.

对多面性 ( V )的评分
,

大学生显著高于工人
,

其他各组之间没有显著性差异
。

三
、

教育水平

表 3 揭示了评分者教育水平对领导的 四个 因素的 显著影响
: PM (P <

.

0 0 0 0)
,

G E

( P<
.

0 0 0 0 ) , I C ( P (
.

0 0 0 0 ) , V (P (
.

0 0 0 0 )
。

从表 6 可以看到
,

具有大学教育水平的人对各因素的评分均高于大专
、

高中和中小

学教育水平的人
。

而其他各组间均无显著差异
。

将性别
、

年龄
、

职业
、

教育水平等评分者特点对领 导 因素的显著影响之结果汇总起来

就如表 7 所列
。

表 7 评分者特点对领导因素的显著性影响

性别 年 龄 职 业 教育水平

1
,
3 > 2

1 > 2
,
4

1
,
3

,
4 > 2

学生 > 干部
、

教师
、

工人

学生> 教师
、

工人 , 干部> 工人

学生 > 工人

大学 > 大 专
、

高 中
、

中小学

大学 > 大专
、

高 中
、

中小学

大学> 大专
、

高中
、

中小学

大学 > 大专
、

高 中
、

中小学

注 : 1
。

方格 中表示各组在因素评 分上显著差异的关系

2
。

在年龄组的方 格中
,

i = 2 5 岁以下
,

2 二 26 一35 岁
,

8 = 36 一45 岁
,

4 =
46 岁 以上
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讨 论

本研究是在中国领导科学领域中进行的探索
。

这些结果可能揭示了中国人的内心世

界中关于领导概念的内含
,

从而有助于获得关于中国人是如何思考领导概念的某些知识
。

关于中国人的内隐领导理论内容中的四个因素的讨论
,

我们已在另外的论文中加以阐述
。

本文仅就评分者的组成特点对这些因素有何影响
,

作出分析
。

一
、

性别无影响

多元方差分析发现
,

评分者的性别效应是反应的总变异性的一个重要来源
。

但单因

素方差分析结果表明
,

它在单个因素上并未显示出显著差异
。

这 与美 国的结 果 形 成 对

比
。

在美国
,

评分者性别显著影响了八个因素中的五个
。

这也许反 映着文化的差别
。

在

中国
, “

男女都一样
” ,

不同性别的人对领导的概念
,

大概有着共同的看法
。

二
、

关于年龄的影响

表 4 和表 7 的结果表明
,

对各因素的评 分都是 25 岁以下 (1 组)高于 26 一35 岁组 (2

组)
。

36 一45 岁组( 3 组)在PM和V 两个因素的评分显著高于 2 组 (26 一35 岁)
,

在另外两

个因素上未达到显著性差异
,

但均值都高于 2 组
。

这种结果并不令人惊讶
。

如果我们把

不同年龄组和该年龄组的受教育程度
、

职业及经厉结合起来分析
,

也就不难 理解他们之

间的差异了
。

25 岁以下组的被试共 17 4 人
,

而 14 。名大学生都在 25 岁以下
,

占绝大多数
。

26 一35

岁组多是工人或由工人提上来的基层干部
。

虽然这两组人 只差 10 岁
,

却好 象是两个时

代的产儿
。

26 一35 岁组的人是 60 年代后期文革中上小学或初中的一代
,

后夭教育的不

足限制了他们的视野和对领导概念的认识与思考
。

他们对多面性评分比任何组都低
,

正

反映了他们对一个领导者需要多方面的知识和才能的认识不足
,

仅以现实 主义眼光来理

解领导概念
。

25 岁以下组的主要成分是大学生
,

他们被称之为
“

80 年代的青年
” ,

有知识
,
有理想

,

有抱负
,

能独立思考
,

对新事物敏感
,

往往以理想主义的纯洁性和高标准来看待领导概念
。

36 一45 岁组的人
,

多是文革前的高中生
, “

是被耽误了的一代
” ,

经过上山下乡后
,

不

少人又进了各种大专院校学习
,

现在多数是干部或教师
。

即便是早 就参加工作的人
,

由

于职企的磨东租周万为加深
,

使他钓日峰成热
。

他们的文化程度和职业经历都使他们对

领导概念有较深刻的认识
,

但又不象 25 岁以下组的人那样理想主义
。

因此
,

他们对领导

各因素的评分也高于 26 一35 岁组
,

而接近 25 岁以下组
。

三
、

关于职业的影响

根据表 5 和表 了的结果
,

我们发现
,

在目标有效性 (G E )
、

人际能力(I C)
、

多面性 (V )

三个因素上
,

彼此差异最大的两个组是 大学生和工人
。

前者的评分辱著高于后者
。

进一

步分析可以看出
,

职业的差异明显的反映了教育水平的差异
。

四
、

关于教育水平的影响

总的来说
,

大学程度的教育水平组对四个因素中每一个 的评分都高于教育水平较低

的人
。

这或许表明
,

教育水平越高的人
,

其理想主义程度也越高
。

他们对领导概念有着更

深刻更全面的理解
,

从而标准也就越高
,



乙 理 学 报 1902年

如果把年龄
、

职业和教育水平等变量对领导各因素的影响 综合起来考察
,

我们发现
,

实质上是教育水平这个主要变量在影响着对领导各因素的评分
。

这也许是本文最主要的

发现
。

25 岁以下的年青人是大学生
。

大学生在年龄组
、

i职业组和教育水平组都对各个因

素显示了最高的评分
。

在 26 一35 岁组中
,

工人占多数
。

他们多半是中小学教育水平
。

正

是这组人对领导各因素的评分最低
。

因此
,

可以看出
,

大学生和工人
,

或者受过高等教育

的人与只受过中小学教育的人之间
,

在观念上存在着显著的差异
。

这种差异深深地影响

着对管理的理解
。

五
、

关于领导各因素的重要性问题

如果看一下表 4 一表 6 中各组在四个因素上的平均评分
,

就可发现 人们赋予 这 些

因素重要性的确定模式
。

总的来说
,

所有组的人 们都倾向于把人际能力(I Q 作为领导的

最大特点加以评分
。

其次是目标有效性 (G E ) ,
然后是个人品德(P M )

,

多面性 (V )得到的

评分最低
。

这一结果表明
,

中国人认为
,

处理人际关系的能力是最主要的领导特质
。

一个

领导者只有知人善用
,

团结部下
,

充分调动他们的积极性
、

主动性和创造性
,

才能实现组织

目标
。

三隅研究的结果表明 (7) ,
善于处理人际关系的 M 型领导

,

其效果优于以工作为中

心的 P 型领导
。

我们的研究结果和他的结论是一致的
。

结 束 语

广义地说
,
内隐领导理论代表了特定的一群人所组织起来的领导 因素构成方式

。

因

此
,

领导因素就是在评价者的
“

心中
” ,

而且可能是文化中某些未发现的东西的反映 (E de n

& Ler ia t二
,

19 75 )
。

对中国人内隐领导理论的研究
,

打开了人们理解占世界人口五分之一

的人如何看待
“

领导
”

的窗口
,

从而知道中国人在使用领导这个词的时候究竟是什么含义
。

本研究的结果
,

不仅揭示了中国人内隐领导理论的内容
,

看到了它们与西方国家的差异
,

而且
,

也发现了中国本身不同群体间的差异
。

以往
,

我们对领导的研究
,

几乎只停留在外显的领导行为的描述上
,

而深入不到人们

的心中去探讨领导概念的内含
。

本研究正是在我国首次进行了这种尝 试
,

以便开辟领导

研究的新途径
。
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