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对数理超智儿章学业情感作用的探讨
江“

周 林 查于秀
∃中国科学院心理研究所 %

前言

对高智儿童操作潜能的研究一直为发展心理学研

究的重要课题
。

早在八十年代初期
,

西方学者便开始了

对超智儿童智能发挥与其情感作用的研究
&

众多理论

界人士仍然相信
,

情感作用在个体的间题解决中起着

重要效能
,

但包揽人格过程
、

情感表现和相 应学业安排

的智慧理论尚未系统地结合起来
。

著名心理学专家西

蒙 ∃∋
·

() ∗ + , ,

 哪−% 曾经说过
,

情感要比认知更为复

杂
、

更为困难 作出描述
,

以至各研 究者提出了不同的

学业情绪理论
。

 ! . 年美国解决数学问题教学研讨会

上
&

西尔弗 ∃( )/01
2 %博士明确指出

&

在这一领域内以往

的考查研究是倾心 于情感缺失的观念
,

从而选用对问

题解决的态度和兴趣等方面测量
3

但没有注意在解决

问题过程中详细的情感因素 ∃象挫折或满足等感受 %
,

以及它们之间的关系
。

近十年来
,

西方学者以该领域的

研究纷坛而 至
,

专家们力求从情感作用角度探究高智

儿童与其学业成绩的关系
,

试图解开高智 儿童优秀成

绩的一个内在缘由
。

近年来
,

我们也着手有关超智儿童情感过程的细

致研究
,

力求通过各种情绪考查把握学生积极或消极

学业情感内在的必然联系
。

 ! ! − 年我们使用适合  # 4

 . 岁学校 儿童的《创造力态度测查 ∃56 7 %》
,

考查高智

儿童独特的情感作用
,

这对我们在教育心理范围娜讨

学龄儿童个性
、

智能和学业成绩之间的连系颇有启发
。

出于观察影响高智学生情感状态主要因素之目的
,

本

研究我们从深入详细的水平
,

专门探讨数理高智儿童

学业情感作用的发展
。

测且安抖长

自从 王! ! 8 年起
,

我们引进和编撰了许多有关情感

和学业的考查性问卷
,

以求得到高智 儿童在学业方面

明确的情感指标
&

由于我们以往的工作已经发现
&

超智

儿童在不同学业上有不一致的情感反应
,

儿童的学业

情感作用倾向很难保持一致
&

本研究专门考查数理方

面高智儿童的学业情绪感受
&

为了保证测量的一致性
,

此研究我们采用了台湾师范大学吴武典先生提供的四

项标准化测9 问卷
,

其结构与内容为
:

&  《数学动机量表》
,

称 ;< 问卷
。

这是台清大学林清

山博士的一个特殊间卷
,

用来考杳中小学生对于数学

学习的动机感受
。

该间卷有 料 个陈述句
,

让被试给出

自身体验的 8 种选择
&

较高的间卷评分表现学生较强

的数学动机
&

&

《数学态度间卷》
,

称 = ; 问卷
。

该问卷专门考查

学龄儿童对于数学课程的兴趣爱好
&

它共有 ># 个陈述

句
,

分别从正向? 反向描述个体对数学课的感受
,

让被

试在 . 种水平上选择适合自己的情形
。

较高的测量得

分表现出对数学教学的热衷
&

&

− 《数学焦虑问卷》
,

称儿 问卷
&

这一间卷有 − 个

陈述性心理感受
&

用来调查学生在数学课程方面的忧

虑情感
,

让被试给 出是与否的选择回答
。

该回卷较高得

分表示对数学课程焦虑紧张的消极情绪
,

面较低得分

表示对数学课程轻松自然的积极态度
。

&

8 《学业经验问卷》
,

称 <≅ 问卷
。

这一句卷有 .# 个

陈述句
,

让被试分别给出是否适合自己情景的反应
,

用

来考查学龄儿童对 自身学业的兴趣以及实际的心理投

入
&

该间卷较高得分表示对学业的投入
,

较低得分表示

对学业的淡然
。

本研究被试分三个实验组
:

二为平均年龄为  周

岁的超常儿童学生 3 一为平均年龄内  8 周岁的常态儿

童学生
3

三为平均年龄为  周岁的常态 儿聋学生
&

其

中超常儿童被试是  ! ! − 的从千余名报考少 儿班儿童

中用知识和智能测验筛选出的数理超常儿童 3测验时
·

他们平均年龄  周岁
&

已在少儿班丰富教学的两年学

时中达到初中二年级学业水平
,

具有较强的学习能力
。

常态 / 组被试是初二学生
&

他们平均年龄  8 周岁
,

因
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他们学业知识与实验班超常 儿童一致
,

故作为与超常 问卷的最高分和最低分不同
,

即 ;< 问卷
:
。4 ∀

3 = ; 问

儿童的比较对象
。

卷
: > # 4 − # # 3

<Α 间卷
:
+ 4 − 3<≅ 问卷

:
+ 4 . #

。

这样
,

我

被试名额
:

超市组 −! 名
,

男 >
,

女  −
3
常态  组 88 灯得到超常组和常态组儿童测验的描述性统计

,

列在

名
,

男 #
,

女 8 3常态 组 8 # 名
,

男  
,

女  !
。

表  
&

− 结果与分析

由于 四项问卷的测量条 目和计分方法不同
,

各项

表 / 四项情感问卷测9 结果 ∃王士 , %

; <问卷 = ; 问卷 <Α 问卷 <≅ 问卷

超常组 8 !
&

−士
&

! 8
&

.士  !
&

> 8
&

士 −
&

 − !
&

> 士 .
&

>

常态  组 8
&

−士 !
&

− −.
&

!士 −
&

∀
&

8士 .
&

 −
&

8 士 .
&

−

常态 组 8
&

士
&

−  
&

>士 −一 ∀ ∀
&

.士
&

− ∀
&

> 士 ∀
&

在四项情感问卷结果中三个实验组的得分显得较

为一致
、

差异不大
。

只有在《数学焦虑量表 》∃< Α 问卷 %

上
,

表现出超常与常态学生间明显的差异
&

由此看来
,

数理超常学生对于各种数学作业表现出好奇和热爱
,

而没有焦虑紧张的感受
3
这大概是他们较多投入数量

功课的原因之一
。

对 于 儿童情感作用与自身学业成就的内在联系
,

我 们可 引用布朗 ∃Β 2 + Χ , ,
一! ! # %近年提 出的元认知

∃∗ 1 9Δ 一。 Ε ,) 9)血 %策略解释
。

他将儿童元认知学成两部

分
,

一部分是个体对自己认知过程或关于认知方面知

识的察觉
,

另一部分是个体自身对行为操作或认知感

受提出校正的需求 3 它们都与情感反应有密切联系
。

他

认为
,

个体的认知表现必定包括以下社会性情绪
:

成功

与失败的预期
、

变异与坚持 的决择
、

明快与伤心的承

受
。

本研究数理高智儿童表现出对数学课程轻松 自然

的态度
,

也证明了布朗的观点
。

另外
&

我们还将两年前修订 的《创造力态度测查

∃5 6 7 冲结果作为一内容效度 ∃1+ , 91 , 9 0 Δ /)Φ)9Γ %指标
,

对超常和常态全部  − 名被试作了测量
。

由此得到这

四项间卷得分与创造力态度 ∃56 7 %结果的相关值
,

列

在表
&

这不难看出
,

四项问卷测量与儿童创造力态度

还是较为一致的
。

表 四项问卷与创造力志度 ∃5 人(% 的相关

; < 问卷 = ; 间卷

5 6 7 测量 #
&

8 8 #
&

− !

<Α 间卷

一 #
。

− !

<≅ 问卷

#
&

在这次测量中
&

我们同
,

样考查了高智 儿童在本学

期中各项学业成绩与间卷测量的相关
&

结果列在表 −
。

从中可以看出
,

这 四项情感问卷结果与学生数学和物

理两门学业的相关是显著的
&

但相关值并不很高
。

表 − 四项情感问卷与各科学业成绩的相关矩阵

语文成绩 数学成绩 物理成绩 外语成绩 化学成绩

; <问卷

丁; 问卷
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&
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&
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压 、
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。
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&

! &

#
&

# . 一 ∃%
&

−
&

#
&

#
&

8 # 侧
&

#
。

 . # 8 ∃%
。

−

注
: ,

Ι ϑ 一%
&

《%. 3 Κ ,
Ι ϑ ∃%

&

∃%/
。

四项问卷测量
,

我们按照台湾方面测量要求进行
,

采用下午教学课程结束后半小时分次实施
。

但从得到

的测量结果可以 看出
,

各项测验 ∃特别是常态 组 %离

差较大
,

稳定性不高
。

这与曼德拉∃Λ
Δ

,Φ 卜 2 %  ! !。年提

出的情感过程有限加工能量的观点颇为一致
3
即尽管

个体情绪反应会进入知觉
,

但其意识缘由不会在知觉

中有较长停留
。

这特别表现在必数学态度问卷 》∃= ; 问

卷 %较多的 ># 个陈述句选择上
&

前后分半相关很低∃2 4

。
&

  %
,

稳定性不高
。

这也可解释为长时间问卷考查使

得被试注意不够集中
,

难以专心 回答
。


