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摘 要

为期四年的超常儿童的教育实验
,

详细考察 了超常儿童在特殊班级教 育 条

件下的学习潜 力
、

认知和个性发展及身体发育等情况
。

结果显示
,

这种教育形式

既适应 了超常儿童较大的学习潜 力
,

促进 了他们认知的进一步发展
,

激发 了他们

积极的个性特征
,

而且 身体发育 良好
。

从 而证 明
,

特殊班级的集体教育对中学阶

段的超常儿童是一种有效的教育形式
。
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一
、

前 言

1 9 7 8 年我国研究者开始对超常儿童开展协作研究
。

在 1 9 8 4 年研究者对五年协作 研

究的阶段成果进行了全面总结
,

并通过了专家鉴定
。

在此基础上
,

研究者提出了深入探讨

的方案
,

其中重要的一项就是对超常儿童进行集体教育的实验
。

本研究提出的主要根据是
,

通过多年对超常儿童的个案追踪研究及对超常与常态 儿

童认知能力等方面的比较研究
,

发现超常儿童不仅有比同龄常态儿童大得多的学习潜力
,

而且在认知和个性特征等方面有着一些明显不同的特点〔”
。

由于超常儿童在常规班受教

育不能满足需要
,

不利于他们的发展
,

需要有适合他们潜力和特点的特殊教育
。

国外对超

常儿童的教育不仅允许提前入学跳级
,

组织课外的丰富教育活动
,

还办有多种特殊班或学

校〔么一 毛, 。 我国在前五年仅个别大学 (中国科大) 创办了少年班
,

破格录取超常少年入大学

学习
。

在中小学对超常儿童的教育主要是提前入学或跳级插班
,

这种教育形式尽 管也促

进了超常儿童的发展
,

但受益范围有限
。

因此
,

研究者决定与一些学校合作建立超常儿童

特殊班
,

探讨对超常儿童进行集体教育的可能性和教学效果
。

经过前几年对超常儿童的鉴别
,

研究者从方法学上总结了对超常儿童鉴别的原则和

程序
。

并完成了《鉴别超常儿童认知能力测验》的编制 t5 ’,

为在较大范围鉴别选拔超常儿

童准备了条件
。

中学阶段的超常儿童
,

正是从童年晚期向青年初期过渡的少年时期
。

少年期 在 人的

一生发展中是一个关键时期
。

这个时期是超常儿童树理想立大志的时期
,

他们的生 理 和

l:
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。
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心理都要经历迅速而重要的变化
。

这个时期如果能根据他们的需要
、

水平和特点进行适

合的教育
,

不仅可以促进他们智力和才能的发展
,

而且有利于帮助他们确立正确的人生方

向
,

选择适合的专业领域
。

对他们未来成才将有深远影响
。

当时我国对中学超常儿童的集

体教育尚属空 白
,

我们便与北京第八中学合作
,

建立了一个中学超常儿童实验班
。

本研究的主要 目的是
;
在对超常儿童进行教育干予的条件下

,

较系统全面地深入探讨

超常儿童心理发展的规律 ;检验对超常儿童个案追踪研究工作
,

从超常与常态儿童认知的

比较研究中总结有关智能发展的理论
;
并为探讨中学阶段超常儿童集体教育的可行性和

有效性提供心理学依据
。

二
、

研 究 方 法

(一 ) 鉴别选拔 超常儿童
,

建立实验班

研究者根据鉴别超常儿童的四项原则和鉴别程序
,

运用 《鉴别超常儿童认知能力测

验》
,

并配合语文和数学知识测验对 70 0 名报名儿童进行筛选
。

通过综合评定选出 35 名

(男生 25 人
,

女生 10 人)
,

成立了超常儿童实验班〔6 1
。

这班学生平均年龄为 10 岁 10 个月
,

最大不超过 n 岁
,

最小为 8 岁
。

文化程度不低于小学四年级 (少数为五
、

六年级 )
。

入学

时用中国比纳量表施测
,

平均智商为 1 38
.

6 ,

最高为 1 5 9 ,

最低为 1 19
。

(二) 教育实验

本教育实验自 1 9 8 5 年 8 月至 1 9 8 9 年 8 月
,

是为期四年的纵向研究
。

研究中以教育

实验为主
,

在变革教育干予的条件下进行研究
。

在整个研究过程中
,

根据不同需要选用测

验
、

问卷
、

观察
、

谈话
、

作业分析
、

训练实验以及相关测量等多种具体研究方法
。

教育实验的自变量
:

根据学生的智力水平和个性特征等实际情况
,

在学制安排
、

课程

设置
、

教材教法选择等方面做出一系列的变革
。

包括学制四年 (初中和高中各两年) ;科学

设置课程(除大纲规定的课程外
,

增设选修课
,

增加体育课时等) ;大胆改革教材体系
,

突出

基本原理
、

注重培养能力 ; 严格控制学生负担
,

实验班四年总课时比大纲规定的中学总课

时减少 46 帕
。

同时加强德育和 良好个性品质的培养
,

保证学生德智体得以全面发展 [ 7 ,
。

教育实验的反应变量从下列方面进行考查
:

1
.

学习成绩 各学科每学期的测验成绩
,

两年和四年毕业时各科测验成绩
。

将这些

成绩与本校或北京市同届毕业班成绩进行比较
。

2
.

智力发展 定期选用智力测验对全班学生进行测量
。

入学初用 《中国比纳智力量

表》;两年学习结束 (相当于初中毕业 )用瑞文标准推理测验 ; 四年学习结束前(相当于高中

毕业 )用第二套认知能力测验等进行测查
。

3
.

个性特征 运用儿童性格问卷 (入学初)
,

理想调查 (两年结束 )
,

少年非智力个性问

卷(四年毕业 )
,

并参考教师个性评判等方法
,

了解学生品德及个性特征发展变化
。

4
.

身体发育 定期对学生身体形态发育 (身高
、

体重
、

胸围)
、

生理机能 (肺活量 )及体

育水平 (60 米跑
、

耐力跑
、

立定跳远
、

单杠等 )进行测量
。

形态和机能每年测两次
,

体育水

平每两年测一次
。

(三) 教育实验的实施

实验班的作息制度与北京八中其它班基本相同
,

并参加全校性的集体活动
。

在学校的
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,

按照教育实验方案和具体教学计划进行实验
。

三
、

结 果 和 分 析

四年教育实验取得了多方面的结果
,

已从不同方面总结写成十几篇研究报告
。

本文

将其主要工作进行整理
,

以说明教育实验的效果
。

(一) 学习成绩方面

实验班学生反应快接受能力强
。

有一人仅学习三年就提前考上北京大学物理系
。

26

人以四年的时间学完了自小学五年级至高中三年级的全部课程
。

参加高考总平均成绩比

同校高三毕业班的总平均成绩高出 35
.

89 分
。

其中语文
、

数学
、

物理
、

化学和生物高于西

城区平均分最高分的学校 (市重点 )
。

数学和化学成绩还高于北京市 (西城区)均分最高的

学校 [8]
。

详见表 1
。

这些学生个人的高考总分都高于高考理科重点大学的录取分数线
,

升

入各大学深造
。

他们的平均年龄 14 岁 4 个月
,

最大的 15 岁
,

最小的 n 岁
。

这个班有五

名学生是五年毕业
,

也都考上重点大学
。

表 1 超常班与同届高三毕业班高考各科成绩比较(平均分 )

政治 语 文 数学 物理 化学
。

生物 外语 总分

超常班 8 2
.

9 0 8 4
.

30

西城 区毕业班 81
.

62
一

了74
.

48

八中同届高三毕 业班 86
.

76 79
.

4 1

西城区平 均分最高的学校 8 6
.

5 2 仑3
.

2 4

8 8
。

4 7 7 0
。

7 0

6 6
。

7 2 4 9
。

6 9

76
。

3 6 5 8
。

3 4

8 7
。

9 2 6 3
。

9 6

8 0
。

10

6 8
。

8 2

7 9
。

1 2

8 6
。

1 5

5 2 4
。

4 3

4 3 7
。

6 7

4 8 8
。

5 4

5 2 5
。
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此外
,

该班学生在校期间多次参加各种学科竞赛
,

有 45 人次获得国家级
、

市级或区级

的奖励
。

(二 ) 认知发展方面

本研究中我们重点考察和分析了这班学生四年教育进程中思维方面的发展
。

在编制和选择测 验时
,

着重考虑以下 三点
: (1 )测验指标要兼顾逻辑思维和创造性思

维两个方面 ; (2 )测验的难度增大 ; (3) 对比班设立同龄常态班和同年级高年龄班
,

以便详

细比较分析
。

逻辑思维方面我们仍是选择类比推理
,

以便与入学时测验一致
。

1
.

类比推理测验

我们采用了类比推理的第二套测验
,

这套测验是第一套 (该班学生入学时用过的) 类

比推理测验的变式
。

但题量增多
,

难度加大
,

适用年龄延长至 17 岁
。

测 查结果列在表 2

和表 3
。

可以看出
,

实验班学生各项类 比推理成绩不仅高于同龄重点学校的对比班学生
,

且高

于比他们大四岁的高中班学生
。

表 2 实验班与同龄对比班学生三种类比推理测验平均值比较

班级

实验班

对比 班

图形类比

:::
9 * *

9

语 词类比

4 4
。

8 * *

40
。

3

数类比

4 2
.

5 * *

3 6
。

4

人数

28

3 0

. P < 0
。

0 5
‘ .

P < 0
.

0 1
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班级

表 3 实验班与高三对比班学生类比推理测验平均值比较

图形类 比
r

语 词类比 数类比 人数

2875实验班 (13 岁 )

常态班 (17 岁 )

Z 分

P

3 1
。

9 4 4
。

8 42
。

5

2 8
。

1 42
。

9 3 6
。

2

4
。

4 2 3
。

6 6 6
。

6 7

< 0
。

0 0 0 1 < 0
.

0 0 1 < 0
。

0 0 0 1

2
.

创造性思维测验

我们选用了两项创造性思维测验
*
对实验班学生作了测查

。

结果包括
:

(1) 图形创造性思维测验

本测验有两个题
,

分别给学生呈现 30 个几何图形
,

要求学生在 6 分钟内
,

尽可能多地

选择四个图形
,

构成图形类比关系
* 。

表 4 和表 5 是实验班学生与同龄对比班和高三对比

班学生平均成绩的比较

表 4 实验班与对比班学生图形创造性思维测验各指标比较

实验班 对比班

变皿 总
。

男 女 总 男 女

聚合性 6 6
。

8 4 * * * 69
.

6 6 * * * 5 9
。

9 4 * * 3 7
。

1 4 3 3
。

1 8 3 9
.

9 5

流畅性 4
。

6 8 * * * 4 一

9 5 * * * 4
一

0 0 * 2
。

4 9 2
。

1 8 2
一
7 1

新颖性 3魂6
.

7 6 * * * 3凌4
.

3 4 * * * 3 5 2
.

6 7 2 9 3
.

2 5 2 5 3
。

7, 3 2 1
一
26

精致性 ( 1 ) 3 78
。

2 4 * * * 3 78
。

0 9 * * * 3 7 8
。

6 1 * 28 6
。

8 5 夕6 1
。

7 7 3 0 4
。

6 5

精致性 ( 2 ) 4 5
.

0 3 * * * 4 5
,
16 * * * 4 4

.

7 2 3 7
. 1 7 3 0

.

7 5 4 1
.

7 3

灵 活性 ( 1 ) 魂5
.

5 5 * * * 遵6
.

8 9 * * * 刁2
.

25 * * 2 4
. 3 7 20

.

6 5 2 6
.

9 8

灵活性(2 ) 8 3
。

6 8 * * * 8 0
。

9 8 * * *
.

9 0
。

2 8 * 6 7
.

0 2 5 5
。 1 1 7 5

。

47

人数 3 1 2 2 9 53 22 3 1
、

一

P < 0
.

0 5 一 P < 0
。

0 1
- - 一 P < 0

。

0 0 1

表 S 实验班与高三对比班学生图形创造性思维测验各指标比较

实验班 对比 班

变址 总 男 女 总 男 女

⋯
一�九匕nUn乙通

�
渡‘82

聚合性

流 畅性

新颖性

精致性 ( 1 )

精致性 ( 2 )

灵活性 ( 1 )

灵 活性 ( 2 )

人数

6 6
。

8 4* * *

4
。

6 8 * *

3 4 6
。

7 6 *

3 7 8
。

2 4 * *

4 5 。

0 3

4 5
.

5 5* *

8 3
。

6 8 * *

3 1

6 9
。

6 6 * * *

4
。

9 5 * *

。

3 4
。

0 9 * *

16

8 9 * * *

9 8

5 9
。

9 4 * *

4
。

0 0

3 5 2
。

6 7

3 7 8
。

6 1

4 4 。

7 2

4 2
。

28

9 0
。

2 8 * *

9

4 2
。

5 4

3
。

5 0

3 19
。

6 0

3 3 2
。

2 0

4 0
。

9 5

3 3
。

7 0

7 5
。

6 7

50

42
。

2 8

3
。

4 3

3 2吕
。

4 8

3 2 4
。

6 9

42
。

3 5

3 2
。

8 3

7 7
。

3 9

2 7

4 2
。
8 5

3
。

9 7

30 9
。

2 1

3 4 1
。

0 4

3 9
。

3 0

3 0
。

3 0

7 3
。

6 5

2 3

.

P < 0
.

0 5 二 P < 0
.

01

⋯
P < 0

。

00 1

可以看出
,

实验班学生的图形创造性思维测验成绩
,

不论是总体得分或分性别比较
,

都显著高于同龄对比班学生
,

多数变量的总均分也 明显高于高三对比班学生
。

“ (2 ) 创造性构成等式测验

这一测验有两个题
,

分别呈现 6 个数字
,

要求学生按照规定要求
,

在 6 分钟内尽可能

这两个测验题是从 我们与德国合作研究中一组技术创造力测验中选出的
。
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快地构成数学上正确的各种等式
。

结果列于表 6
。

表 6 实验班与同龄对比班学生构成等式测验的各指标比较

实验班 对 比班

变量 总 男 女

砚盯201167叨51110271836315389685018743807181725况211716外050546. 1.9.热32.18.聚 哭合性

流畅性

新颖性

精致性

灵 活性 ( 1 )

灵活性 ( 2 )

人数

7 5
。

48
甲 甲,

2
。

4 8 * * *

2 1
.

18 * * *

3 8
。

29 * * *

2 9
。

4 2 * *

6 5
。

9 2 * * *

3 1

7 3
。

5 9 * * ,

2
。

5 9 * * 嗽

5 8
。

68 * * *

3 8
。

7 2 * * *

29
。

23 * *

6 6
。

8 0 * * *

2 2

80
。

1 1* *

2
。

2 2*

18
。

3 9 * * *

3 7
。

2 2

2 9
。

8 9

6 3
。

78 * * *

9

. P < O
。

0 5
二 P < 0

.

01

⋯
P < O

。

00 1

从表 6 可以看出
,

实验班学生创造性构成等式的 6 项指标均明显高于同龄对比班
。

并

与高三对比班学生的水平接近
。

根据上述两项创造性思维测验的结果
,

我们可以看出
:

(1) 实验班学生各项创造性思

维测验成绩明显优于同龄对比班学生 ; (2 )实验班学生各项创造性成绩不仅没有低于比他

们大 3~ 5 岁的高三年级对比班学生
,

且其中图形创造性思维测验还高于高三班学生
。

’

由

此可见
,

通过四年集体学习
,

实验班学生的学业成绩达到了高中毕业水平
,

他们的思维 (包

括逻辑思维与创造性思维)能力也得到了优异发展
。

(三) 个性特征

我们用《少年非智力个性特征问卷》[“〕对实验班学生进行了测查
。

问卷内容包括
:
抱

负
、

独立性
、

好胜心
、

坚持性
、

求知欲及 自我意识六个方面
。

同时
,

请班主任和任课教师对

学生进行评定
。

发现学生自评和教师评定一致的只有 11 人
,

占 39
.

3 %
。

学生
’

自评偏低的

有 15 人
,

占 53
.

57 听 ;偏高的有 2 人
,

占 7. 14 帕
。

我们将学生自评与教师评定一致的学生的各项非智力个性特征的平均成绩与一同年

龄普通班学生的自评得分做了比较
。

发现实验班学生的抱负
、

独立性
、

好胜心
、

求知欲几

个方面以及个性问卷总分都明显高于常态对比班学生
。

关于 自评明显偏低于教师评定的学生
,

我们对他们的问卷记录进行了逐个分析
,

并与

学生进行了深入交谈
,

发现学生自评偏低的原因有
:

1
.

学生对自己要求过严
。

在有些问题上尽管他们看到了 自己的努力和成绩
,

但他们

对自己不作完全肯定的评价
。

2
.

在这个优秀学生集中的班上
,

原来在小学一贯名列前茅的三好学生
,

有不少学生不

再
“

名列前茅
”

了
,

这些学生对
“

在考试中我总是名列前茅
”

之类的问题
,

只能作出否定回

答
。

.

3
.

学生个性特征发展不够平衡
,

自我意识发展方面不少人与常态班学生无显著性差

异
,

显得自我评价不够准确
。

从上面的分析可以看到
,

学生个性特征的评定比较复杂
,

不同的时间
、 一

环境和条件会

导致不同的主观态度
,

都有可能影响自我评定
。

所以
,

仅用自评个性特征问卷是不全面的
,

要结合其它方法
,

才能客观地评估学生的个性特征
。

‘
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我们还将实验班学生个性特征问卷的成绩与他们各科学习成绩做了相关分析 (见表
7 )

。

发现两者相关非常明显
。

尤其是与学习成绩的总分
、

数学
、

外语和物理的相关达到

了 p < 0. 01 的显著水平
。

这班学生大多数优势在数理方面
,

外语也很突出
。

相对来说
,

语文

是一弱项
。

在表 7 中语文成绩与个性的多数特征的相关不显著
。

表 7 学生非智力个性特征与各科学习成绩之间的相关
. . . . . . . . . . . . . . . .

学 科
个性特征

学 科

语 文 数学 外语 物理 化学 政治 生物 总分

*钊.*

n�n.八”0
1

on
�0拓182736443738

几“n.�“�nU�n�n.0抱负

独立性

好胜心

坚持性

求知欲

自我意识

个性总分

0
。

18

0
.

4 5 * *

0
。

3 4

0
。

1 8

0
。

2 5

0
。

5 1 * *

0
。

2 6

0
。

3 3

0
。

5 9 * *

『

0
。

6 7 * *

0
。

5 7 * *

0
。

4 4* *

0
。

3 0

0
。

5 6 * *

0
。

72 * *

0
。

6 3 * *

0
。

57 * *

0
.

6 2* *

0
。

6 9 * *

0
。

3 3

0
。

7 5* *

0
。

3 8 * *

0
。

23

0
。

5 3 * *

0
。

4 0 *

0
。

39 *

0
。

0 9

0
。

6 0 * *

0
。

3 4

0
。

4 5 *

0
。

4 6 *

0
。

3 1

0
。

4 8 * *

一 0
。

0 2

0
。

4 0 *

0
。

6 5* *

0
。

7 4 * *

0
。

8 4 * *

0
。

7 0 * *

0
。

7 3 * *

0
。

44 *

0
。

8 3* *

一 P < 0
。

0 5
- 一

P < 0
。

0 1

不难看出
,

学生在学业上能取得优异成绩与他们富有理想
、

有抱负
、

好胜心
、

独立性
、

求知欲等个性特征较好的发展是分不开的
。

(四 ) 身体发育

1 9 8 5 年实验班学生入学时
,

对他们做了身体形态
、

生理机能和体育水平几方面的测

查
,

发现在八项指标中有 5 项 (身高
、

体重
、

胸围
、

50 米冲刺
、

耐力跑 )低于北京市同年龄组

的平均值
。

第一次短跑
_

70 帕的学生的成绩只有 40 ~ 50 分 ; 5 0 x s 的折返跑成绩 90 帕 低

于北京市的均值
。

在整个教育实验中
,

学校注意安排体育训练
,

增加了体育课时 ‘ 每周 5 节课
, 2 节完

成大纲规定的内容 ; 其余 3 节组织丰富多彩体育活动
,

如游泳
、

划船
、

远足等
。

体育教师在

体育教学中注意激发学生兴趣
,

培养良好的意志品质
,

使学生身体发育逐年增长
。

1 9 8 9 年再次测查时
,

实验班学生全部八项指标都优于北京的同龄人的平均值
。

14 岁

男生组 ( 17 人
,

占全班 60
.

7肠)在身高
、

体重
、

胸围
、

肺活量
、

50 米跑
、

1 00 0 米跑
、

立定跳远和

单杠引体向上等项 目的成绩
,

不仅高于北京市也高于全国同龄人的平均值 〔“ ’。 学生在四

年的学习生活中始终保持了高的出勤率
,

未发生一例慢性病
,

高考中没有因身体问题影响

录取的
。

四
、

讨 论 和 小 结

(一 ) 关于超常儿宜发展的潜力

通过四年的实验教学
,

本班学生完成了从小学五年级至高中毕业的全部学习任务
。

他

们德智体全面发展
,

大多数学生以优异成绩考上各重点大学继续深造
。

这个事实充分说

明超常儿童具有很大的发展潜力
。

同时说明超常儿童的潜力
,

并非在任何教育条件下都能得到充分发掘
。

超常儿童具有

较好素质
,

但这只是发展的可能性
,

只有在适宜的教育条件下
,
这种可能性才会转变为现

实性
,

他们巨大的潜力才能得到表现或施展
。
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本届超常儿童的教育实验
,

也探索了适合于中学阶段超常儿童因材施教
、

充分发展他

们潜力的途径和方法
。

证明对超常儿童施行适合其潜力和特点的特殊教育
,

不仅是必要

的
,
而且是可行的

。

(二) 关于鉴别效果的检验

我们将鉴别超常儿童的原则和方法应用于大范围的测量筛选
,

建立这个实验班
。

我们

是从两个方面考察鉴别效果的
,

一是通过与其它标准化心理测验的结果进行比较
;
二 是通

过教育实验本身的教学结果检验
。

与其它标准化测验结果的比较包括
:

1
.

在入学初期
,

对实验班学生做了《中国比纳智力量表》测验
,

平均智商为 1 38
.

6
。

智商

达到或超过 1 30 的学生占 84
.

8 肠 ; 说明这班学生智力是优异的
。

2
.

入学后第二年
,

这班学生参加了北京市数学早慧少年的选拔测验
。

全市参加测验

的 229 人中
,

达到标准的有 35 人
,

其中这班学生 16 人
,

占 45 .7 肠
。

前 3 名皆为这班学生
。

后来又有 3 名学生达到标准
,

这样共有 1 9 名学生(全班 54 肠 ) 达到
“

数学天才少年
”

的标

准
。

还有 9 人离标准只差 1~ 2 分
,

表明他们数学思维能力非常突出
。

3
.

入学后的第二年
,

还对这班学生进行了瑞文标准图形测验
。

结果除 1 人为二级外
,

所有学生均为一级 (相当于达到 95 百分位或 以上 )
。

这也表明该班学生智力优异
。

关于教育实验的结果
,

在第三部分已经列举
。

他们优秀的学业成绩有力证实这班学

生是超常出众的
。

上述两方面说明
,

我们对这个班学生的鉴别是有效的
。

同时证明我们关于鉴别的原

则和方法是正确的
。

’

州

(三) 关于超常JL 童的教育形式

对超常儿童的教育有多种形式
: 1

.

提前入学
、

插班或跳级 ; 2
.

建立特殊班或特殊学校 ;

3
.

在常规班上课的同时
,

参加适合儿童兴趣的各种课外活动
。

究竟哪种形式好
,

至今说法

不一
。

有人认为
,

不应把超常儿童和同龄常态儿童隔离开上课
,

强调对超常儿童单独编班不

利于他们的发展
,

特别是对他们的社会适应 性有消极影响
。

从对八中实验班四年集体教

育的效果看
,

学生身心发展是健康的
。

尤其是把智力水平
、

认知特点接近的学生集中在一

个班上教学
,

可以选择适合儿童心理素质的教材教法
,

使所有超常儿童受益非浅
。

美国研究者 K irk 等 [“〕在 1 9 8 6 年对超常儿童应采取哪种教育形式 最受 欢 迎 问题
,

向 1 2 0 0 名教师
、

教育领导者及学生家卞场玫了问卷调查
。

被调查者认为
,

对中学阶段超常儿

童
,

最有效的教育形式是特殊班级 (百分比最高
,

占 44
.

5%)
,

独立研究次之 (占 20
.

1%)
,

特殊

学校第三 (占 10
.

4 肠) ; 其余形式均不及 10 肠
。

这反映在美国社会中对建立超常儿童特殊

班持肯定态度
。

我们认为
,

任何教育形式都有其积极的方面和局限性
。

教育者应根据超常儿童的年

龄需要
,

选择有利方面为主的教育形式
,

尽力弥补不足
,

就能收到较好效果
。

四年的实验

说明
,

在中学阶段建立超常儿童特殊班效果突出
,

是积极方法
。

(四) 关于超常班学生个性的发展

根据四年的研究
,

我们认为把超常儿童单独编班不仅没有影响他们的个性发展
,

还有
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一些好处
:

(1) 有利于根据对超常儿童非智力个性特征的要求来培养他们
。

我们要从超常儿童

中造就出开拓型的杰出人才
,

就要培养他们具有崇高的理想
、

执着的追求
、

不怕挫折
、

有百
·

折不挠为事业奉献的精神
。

这些个性品质要在学龄期有意识有计划培养
。

(2) 有利于根据超常儿童个性品质共同特点和问题进行教育
。

比如
,

超常儿童由于

他们年龄小
、

社会经验少
,

社会适应性可能较差
; 由于他们才智出众

,

容易骄傲
;
由

‘

于他们

一直学业优异
,

名列前茅
,

一旦成绩不如别人容易形成强烈心理压力和消极情绪
。

这些问毛

题在这班学生中都有所表现
。

通过有针对性的班级教育活动
,

逐步得到解决
。

(3 ) 有利于超常儿童间情感沟通和友谊发展
。

由于实验班学生的智力水平比较接近
,

情趣容易投合
,

使他们的情感需要得到满足
,

同学间情谊得到发展
。

所以
,

在实验班的这些超常儿童冬他们的个性得到了正常的发展
。

四年一轮的教育实验达到了预期 目标
,

它比较成功地总结出对中学超常儿童进行教

育的经验
,

在教育干予的动态过程中检验了我们初步形成的关于超常儿童的鉴别原则
、

超

常儿童的心理特点和成长因素等理论内容
。

这些结果不仅对超常儿童有效教育十分宝贵
, 二

而且对普通教育的改革有启迪作用
。

因此
,

这项研究的结果在国内外同行中引起了关注
。

这一研究成果在 1 9 9 0 年通过专

家鉴定
,

并被评为北京市
“

七五
”

期间教育科研成果一等奖
。 、

:
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