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摘 要 本文在大量调查的基础上
,

就中日合资企业中国职工与东南亚三 国职

工对日资企业的评 价以及他们对外资企业的选好度进行了分析比较
。

关链词 企业评价 选好度

1 99 1 年 6 月至 1 9 9 2 年 3 月
,

中国科学院心理研究所
、

中国社会科学院社会学研究所

和北京心理研究所与 日本亚洲社会 问题研究所进行了合作研究
,

就 日本三资企业的中国

职工对 日本管理者的评价旧 本人的印象 )
、

转职意愿
、

满意度
、

企业选好度及对 日本企业

的评价等进行了大规模的调查
。

考虑到中国的日资企业多集中于沿海开放城市
,

因而调查

范围包括北京
、

天津
、

上海
、

无锡
、

杭洲
、

厦门
、

汕头
、

广州
、

深圳
、

惠洲
、

中山等 11 个城市 37

个中日合资企业 (含一个独资企业 )
,

共 6 4 7 8 人
。

本研究采用实证研 究的方法
,

设计了专门

的问卷
,

辅以 5 %的访谈调查
。

访谈调查对象为 日资企业的中国工人和管理人员
。

结果处

理使用了 s Ps S 社会统计软件包
,

对数据进行了主成分分析
、

Y ul e
相关分析

、

方差分析等

高级统计分析
。

该项调查还将与泰国
、

马来西亚和印度尼西亚 (下简称东南亚三国 )的 日资

企业的调查结果进行国际比较研究
。

一
、

对日资企业的评价

各国的 日资企业的一般工 人是企业的主体
,

要调查本地职工对 日资企业的评 价
,

必

须倾听他们的意见
。

管理 人员是企业的骨干力量
,

要调查对企业的评 价
,

他们的意见是不
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可缺少的
。

在实际工作中
,

管理 人员与 日方人员直接接触的机会 比一般工 人要多
,

而且他

们在企业管理中起着对本地职工进行
“

日本式经营管理
”

的指导作用
。

同时
,

在实际企业运

营中
,

他 又是将 日本式经营管理本土化的主要担负者
。

所在
,

管理 人员对 日资企业的评价

在这次调查中具有重要意义
。

以下就有关对 日资企业的评 价问题项 目的回答情况
,

将中

国与东南亚三国的调查结果作一比较
。

1
、

管理人员与一般工人的满意度

对工作和待遇的满意度调查是反映职工对企业评 介指标之一
。

在本调查中的项 目 4

(Q 钓就是调查满意度的
。

在对现在的工作和待遇的满意度调查中
,

对认 为
“

满意
”

的回答

记 3 分
,

认为
“

不满意
”

的记 1分
, “

说不好
”

的记 2 分
,

再对各个进行一元方差分析
。

调查及

分析结果列于表 1
。

表 l 管理人员与一般工人对现在的工作和待遇的满意度比较

对对现在的工作和和 东南亚三国国 中 国国

待待遇的满意度度度度度度度度度度度度度度度度度度 工工工人 管理人员员 工人 管理人员员

111 职业稳定性性 1
.

8 3 < 2
.

0 6 务 务务 2
.

2 7 < 2
.

3 2 苍苍

222 有晋升的机会会 1
.

8 3 < 2
.

0 6 . ,, 1
.

8 4 < 2
.

0 1 , ,,

333 对上司的态度度 1
.

9 0 < 1
.

9 9 爷爷 2
.

0 9 < 2
.

35
‘ 任任

弓弓对现在的工资资 1 8 9 七 1
.

8 777 1
.

4 6 < l
‘

64 * 赞赞

555 对工资的增长长 1
.

89 尧 1
.

8 888 1
.

6 0 七 1
.

5 999

666 对劳动时间和休假假 2
.

2 3 < 2
.

4 1 , ‘‘ 1
.

9 1 > 1
.

77
. 衡衡

777 对福利保健健 ]
.

98 < 1
.

1000 1
.

7 7 尧 1
.

7 333

注
: , ,

表示差异在 0
.

01 水平上显著 (下同)

.

表示差异在 0
,

05 水平上显著(下同)

从表 l 的结果可以看 出
:
(l) 中国管理人员和一般工人

“

对现在的工资
” 、 “

对工资的增

长
”

和
“

对福利保健
”

的满意度都较低
,

而且都低于东南亚三国的评分
。

但对
“

职业稳定性
”

和
“

对上司的态度
”

都有较高的满意度
,

并且高于东南亚三国的评分
。

(2 ) 在评 价的前 四

项上
,

即
“

职业稳定性
” 、 “

有晋升的机会
” 、 “

对上司的态度
”

和
“

对现在的工资
”

上
,

管理 人员

显著地高于一般工人
。

而在
“

对劳动时间和休假
”

的满意度上
,

管理人员又显著地低于一般

工人
。

从总体而言
,

不论是中国还是东南亚三国
,

管理人员对工作和待遇的满意度要高于

一般工人
。

但是
,

是否就一定能吸引管理 人员为 日资企业服务呢 ? 我们将在下一节的
“

对

企业的选好度
”

中作进一步分析
。

为了更好地对管理人员和一般工人的满意度进行分析
,

我们再按地区
、

年龄
、

性别和

工龄四个变量分别进行一元方差分析
,

结果列于表 2
。
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表 2 不同属性类别在工作和待遇的满意度上的差异 (一元方差分析)

地地地区区 年龄龄 翻」」 工龄龄

东东东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国

111 职业稳定性性
书 荟荟 祷 苦苦苦 仔 长长 任任 书 任任任 荟 备备

222 有晋升的机会会
并并 各 务务务务 份 ....... 祥 朴朴

333 对上司的态度度
任 任任 . 谷谷谷谷谷 务务务务

444 对现在的工资资
侣 书书 . 长长长 公 份份份份份 赞 祷祷

555 对工资的增长长
谷 任任 伪 ...............

666 对劳动时间和休假假假
怪 份份 ------- . 任任 公公公

777 对福利保健健
任 仔仔 份 朴朴朴朴朴 娜 份份份份

就综合评价来看
,

不论是工人还是管理人员对现在 的工作和待遇的满意度上
,

在不同

地 区
、

不同年龄组
、

性别和不同工龄组之间都表现出显著的差异
。

而 以地 区的影响最甚
,

在

所有的项目上都有显著差异
。

这反映了各国之间
、

中国的各地区之间的发展状况
、

价值观
、

经济收入等方面有较大的差异
。

其次是性别的影响
。

我国的不同属性的影响较东南亚三

国更为显著
。

2
、

管理人员与一般工人对 B 资企业选好好度比较

本调查的问题 6
,

7
,

8 (Q 6 ,

Q 7
,

Q S) 三个项 自是通过 日本企业与本国企业
、

欧美企业
、

港台韩国企业相比较
,

来调查日资企业职工对各国企业的选好度
。

这种选好度也反映了职

工对本企业的评 价
。

关于企业选好度的分析将在另一节专门讨论
,

这里只将中国与东南

亚三国的管理人员与一般工人的选好度作一比较
。

对
“

同样条件下
,

我愿在当地企业工作 (或在欧美企业工作
,

或在台港韩国企业工作
”

的回答记 1 分
, “

愿在 日资企业工作
”

的回答记 3 分
, “

在哪国公司工作都无所谓
”

的回答记

2 分
。

再对各个记分进行一元方差分析
,

即可对我国和东南亚三国管理 人员与一般工 人对

日资企业选好度进行比较
。

结果列于表 3
。

表 3 管理人员与一般工人对日资企业选好度比较

—
}一 东南

贬
国 ”

’

}
”

一甲
国

对 日资企业选好度

l 与中国企业相比

2 与欧美企业相比

3 与港台韩国企业相比

工人 管理人员

1
.

86 < 1
.

94 “
2

.

0 1 七 ]
.

9 6

2
.

3 2 < 2
.

5 1 份

工人

1 6 4 <

管理人员

1 8 1 . 朴

8 5 >

9 1 (

1
.

7 2
. 资

2
.

0 5
. 长

在东南亚三 国
,

管理人员与一般工人对 日资企业与欧美企业的选好度没有显著差异
。

在与中国企业和港台韩 国企业相比中
,

我国管理 人员对 日资企业的选好度显著地 高于一

般工人
。

这个结果与东南亚三 国的结果相一致
。

而在与欧美企业的对 比中
,

管理 人员对 日

资企业的选好度又显著地低于一般工人
。

相对一般工 人而言
,

管理 人员更受到 日资企业的

重用
,

工资 比工 人高
,

却更愿意选欧美企业
,

这是值得 日资企业深思的问题
。

从访谈 中
,

我

们认为至少有两个原因
。

一是与欧美企业相 比
,

日资企业的工资福利远远低于欧美企业
。
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二是欧美企业的老板 比较信任管理人员
,

能放手让他们去管理
,

对他们不太进行技术保

密
.

而 日资企业管得太死
,

中方管理人员不被信任
,

没有自主权
.

因此
,

中国的管理 人员比

较愿意在欧美企业工作
,

而不愿在日资企业工作
。

在调查访问中得知
,

留不住人才是 日资

企业最伤脑筋的事
.

在 日资企业工作的管理 人员直接与日本人接触
,

而且大都要被派往日本研修一段时

间
。

那么
,

这种与 日本人的接触度是否影响他们对 日资企业的选好度呢 ? 我们将企业选好

度按与日本人的各种接触经验这个变量进行一元方差分析来探讨影响企业选好度的因

素
。

结果列于表 组
.

表 4 与日本人的接触度
,

对B 资企业选好度的比较

上上上司是否否 是否在日本人人 是否去去 与日本人人

是是是日本人人 管理下工作过过 过日本本 交往倾度度

东东东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国

111 本地区企业业 二二
... .....

二二
... 份 ... 份份

222 欧美企业业业业业业业
.....

二二
333 港台韩国企业业业业业业业

.......

从表 4 可以看到
, “

是否去过 日本
”

以及
“

与 日本人的交往颇度
”

对 日资企业和选好度

有着显著影响
。

去过日本的和与日本人接触度越高
,

选择 日本企业的倾向就越高
。

3
、

与欧美企业相比
,

对日资企业的评价

在调查中
,

要求管理 人员对表 5 中所列各项与欧美企业相比
,

以判断日资企业在哪

些方面更优
,

在哪些方面较差
。

对各个项 目的评价的人数 (包括无回答)的百分数列于表

5
。

表 5 与欧美企业相比
,

对日资企业评价的比较 (%)

日日日资企业优优 日资生生卜礴卜肴肴 双方同样样 不知道道 无回答答

东东东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国

111 工资的高低低 4 999 5 222 68
.

222 3 9
.

222 12
.

555 12
.

999 1 1
.

666 28
.

888 2
。

888 14
.

333

222 休息日和假期多少少 9
.

777 6
.

222 4 3
。

333 3 3. 999 , d ooo 2 1
.

999 17
.

444 2 3
.

000 4
.

777 15
.

000

333 福利保健健 1 3
.

000 6
.

333 4 5
.

999 2 9
.

00000000000 17
.

999 17
.

222 3 0
.

666 4
。

444 ] 6
.

222444 本地人晋升的机会会 12
.

555 8
.

999 3 2
.

999 1 7
.

000 2 9
.

666 ] 9
.

111 2 5
.

000 39
.

000 5
.

666 1 6
.

000

555 对本地人技术的转让让 2 4
.

444 5
.

888 2 5
.

000 2 1
.

999 2 3
.

999 1 4
.

555 18
.

000 4 1
.

333 5
.

666 1 6
.

555

666 雇佣稳定性性 38
.

666 2 1
.

000 ] 2
.

444 1 2
.

555 2 6
.

666 2 2
.

666 16
.

]]] 2 8
.

222 5
.

000 1 5
.

777

777 照顾劳资关系系 2 6 000 1 1
.

111 邓
.

333 1 5
.

444 , 夕 ,, 1 8 222 16
.

999 39
.

444 3 999 1 6
。

000

2222222222222 4
.

9999999999999

从表 5 可以看出
:

(1) 除
“

雇佣稳定性
”

外
,

中国管理 人员对所有项 目的回答都是欧美

企业优于 日资企业
。

这点与东南亚三国的调查结果是一致的
。

(2) 在前五个项 目中
,

即在
“

工资的高底
” 、 “

休息 日和假期多少
” 、 “

福利保健
” 、 “

本地人职务晋升的机会
”

和
“

对本地人

技术和知识的转化
”

方面
,

认为 日资企业差的管理人员明显多于认为 日资企业好的人
。

分

别达 7
.

5 倍
、

5
.

5 倍
、

4
.

6 倍
、

1
.

9 倍和 3
.

8 倍
。

这点与东南亚三国的调查结果有部分是一

致的
,

也有部分是不一致
。

在东南亚三国的调查中
,

在
“

本地 人晋升的机会
”

和
“

对本地 人技
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术的转让
”

上对 日资企业的优劣评价几乎相等
。

根据以 上结果可以作出推测
,

中国管理 入

员对欧美企业的选好度高于对 日资企业的选好度
、

统计数据也证 明了这一点
。

即在条件相

同的情况下
,

选欧美企业者为 37
.

4 %
,

选 日本企业者为 1]
.

J%
。

总起来说
,

在与欧美企业相 比中
,

对 日资企业的评 价总体是低的
,

中国管理 人员 比东

南亚三 国的管理 人员的评价更低
。

5
.

对日本式经营管理有用性的评价

表 6 对日本式经曹管理有用性评价的比较(% )

有有有用用 没有用用 不知道道 无回答答

东东东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国

LLL 企业内的人才教育育 9 1
.

555 7 8
.

999 1
.

666 3
.

888 3
.

888 5
.

888 3
.

111 1 1
.

555

222 在职培训训 9 2
.

000 7 8
.

888 2
.

222 3
.

999 2
。

555 5
‘

777 3
.

333 1 1
,
666

333 工作与管理者的协调调 9 0 111 7 5
.

222 3
.

111 4 999 3
.

888 7 777 3 000 12
.

111

444 Qc 小组〔质徽管理 ))) 9 0
.

888 7 5
.

000 1
.

666 3
.

999 3 666 7
.

555 4
.

111 13 555

555 厂服和厂歌歌 8 1 111 5 8
.

]]] 7
.

222 1 3
.

666 7
.

444 14
.

111 4 444 1 4
.

JJJ

666 公司举办的娱乐活动动 8 7
.

888 7 0
.

333 3
,

333 7
.

888 5
.

222 8
.

333 3 888 13 555

777 职工食堂堂 8 7
.

666 7 2
.

777 5
.

555 6
.

333 2
.

333 7
。

444 4
.

222 13 666

888 工作轮换换 7 8
.

999 4 7
.

999 9 777 19
.

444 7
.

777 17
.

444 4 222 1 5
.

333

999 早晨班前会会 73 111 5 8 222 1 4 777 17 888 7
.

777 10
.

444 4
.

666 1 3 555

1110 退休金制度度 9 1
.

222 6 2
.

111 2 888 7
.

777 3
.

111 15
.

777 2 888 1 4
.

555

nnn 终身雇佣制制 79
.

000 4 5 999 7
,

000 2 3
.

444 ] 0
.

000 15
.

777 3 999 ] 5
.

000

1112 年幼(工龄)工资制制 6 4
.

555 65 111 2 1
.

000 1 1
.

444 1 0
.

333 9
.

000 4
.

333 1 4 555

1113 按企业类别组织工会会 8 6
.

999 5 1 888 6 333 1 1
.

888 4 444 2 1 777 2
.

555 14
.

777

表 6 是管理 人员就日本式经营管理对本国的经营管理是否有用进行评价的结果
。

结

果表明
,

除
“

工作轮换
”

和
“

终身雇佣制
”

两条外
,

其余各项都获得超过半数的支持率
。

特别

是
“

企业内的 人才教育
” 、 “

在职培训
” 、 “

工 人与管理者的协调
” 、 “

Q c 小组 (质量管理 )
” 、

“

公司举办的娱乐活动
”

和
“

职工食堂
”

等项
,

获得 70 线以上的支持率
。

在东南亚三国各项

管理方式获得的支持率
,

除年功工资制外
,

几乎都高于中国
。

从此表结果可以看出
,

日本式经营管理方式在本国的有用性受到亚洲各国的肯定性

评 价
。

若再与各国的国情相结合
,

进行改进
,

相信会更有成效
。

二
、

对外资企业的选好度

l
、

中国与东南亚三国职工企业选好的比较
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职工对企业的选好也反映着他们对企业的评 价
。

本调查 中的 Q 6 ‘条件相同
,

选 日资

企业还是选本地企业)
,

Q 7( 条件相同
,

选 日资企业还是选欧美企业 )
,

Q 8( 条件相同
,

选 日

资企业还选港台韩国企业 )三个项 目就是将 日资企业与中国本地企业
,

欧美企业
,

以及香

搭
、

台湾
、

韩国企业相比较
,

看他们愿意在哪个企业工作的调查
二

其结果列于表 7
。

表 7 条件相同下的企业选择(% )

华北 华东 独资

「

}
1

国

总体
泰国 马来 印尼

选日资

企业还

是选本

地企业

选日资

企业还

是选欧

美企业

选日资

企业还

是选港

台韩国

企业

条件相同选中国企业

条件相同选日本企业

条件相同哪国都可以

无回答
、

误回答

条件相同选欧美企业

条件相同选日本企业

条件相同哪国都可以

无 回答
、

误回答

轰件相同选港台韩企业

是件相同选日本企业

会件相同哪国都可以
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.
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.

0
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.

3

2
.

2

3
.

]
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.

4

5 1
.

2
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.
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.

3 2 9
.
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.
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5

无回答
、

误回答 7
.

0 7
.

3 5 7
.

9 3
.

6 2

从总体来看
,

在条件相同情况下
,

在对外资企业的选择上
,

不挑国籍的回答者约占半

数
。

在余下的 人中显示出喜好的差异
。

首先与本国企业相比
.

在条件相同情况下
,

在中国
,

无论是总体
,

还是地 区都是选择本国企业的比例远高于选 日资企业的比例
。

在东南亚三 国

中
,

印尼与中国接近
,

泰国选本国企业的 人略多一些
,

而马来起亚却是选 日资企业的高于

选本国企业的人
。

这反映出中国职工具有强烈的爱国心
,

只要企业条件改善
,

多数职工愿

意为本国企业服务
。

其次
,

与欧美企业相比
,

在中国
,

除华南地区外
,

选欧美企业的比例高

于选 日资企业的 比例
。

华南地区对日资企业和欧美企业的选好度一样
,

而且 回答
“

条件相

同
,

选哪国企业都一样
”

的比例最高
,

达 6 5 %
。

从 四国比较来看
,

中国和泰国选欧美企业的

人明显高于选 日本企业的 人
.

而马来西亚和印尼选 日本企业的人高于选欧美企业的 人
。

这

里反映出喜好的明显的倾向性
。

这也可能与历史背景及对 日本 人的印象有关
。

再则
,

与港

台企业相比
,

中国职工也是选 日资企业的比例较低
。

除独资外
,

其它地区双方的差距不大
。

探圳蛇口地区的香港企业较多
,

而华南独资的工资待遇又相对较低
,

所以选 日资企业的 比

例就低得多
。

不过
,

选择港台企业的比例也不高
,

只有 2 , %左右
。

就其它三国而言
,

都是选
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日本企业的比例远高于选港台企业的比例
。

这也表明
,

相对而言
,

中国大陆是港台韩国投

资者的良好投资环境
。

总的来看
,

在 日资企业工作的各国职工对外资企业的选好顺序是
:

中国是按本地企业

> 欧美企业 > 港台韩国企业 > 日资企业的顺序排列
。

泰国是按欧美企业 > 本地企业 > 日

资企业 > 港台韩国企业的顺序排列 ;马来西亚是按 日资企业 > 欧美企业 > 本地企业 > 港

台韩国企业的顺序排列
;
印度尼西亚是按本地企业 > 日资企业 > 欧美企业 > 港台韩国企

业的顺序排列
。

中国职工对 日资企业的选好度如此之低
,

值得 日资企业作深刻反省
。

2
、

对 B 资企业的选好度的决定因素

为了探察决定对日资企业选好度的诸因素
,

首选考察一下各国职工对工作和待遇的

满意度
、

对 日资企业的选好度
、

及对 日资企业劳动条件的评价和对 日本管理有用性的评价

(综合评价 )之间的相关关系
。

表 8 对工作和待遇的满意度
、

对日资企业的选好度
、

对日资企业的评价以刀J寸日本管理有用性之间的相关关系

选选选好度度 对日资企业评价价 日本管理有用性性

东东东南南 中国国 东南南 中国国 东南南南

满满意度度
.

2 3 4 餐 书书
.

2 9 6 , ,,
.

1 8 3 釜釜 0
.

4 7 4 书 爷爷
.

5 1 3 餐 铸铸
.

2 8 9 葵 书书

选选好度度度度
.

0 5 777
.

4 3 1 餐 关关
.

3 7 1 关关
.

1 7 444

评评价价价价价价
.

1 6 111
.

2 8 0
,,

注
:

选好度
:

与欧美企业相比对 日资企业的选好度

表 8 结果表明
,

(l) 无论是我 国还是东南亚三国对工作和待遇的满意度与对 日资企业

的选好度
、

对 日资企业的评价和对 日本管理有用性的评价之间都有很显著的正相关关系
。

(2) 在我国对 日资企业的评价与满意度
、

选好度和 日本管理有用性之 间也都有显著的正

相关关系
。

(3) 在我国对 日资企业的选好度与满意度对 日资企业的评价之间有明显的正

相关关系
,

而与百本管理有用性的评价之间相关不显著
。

这是唯一没有显著相关的两组变

量
。

为了进一步确定对 日资企业的选好度的决定因素
,

将
“

对 日资企业的选好度
”

作为因

变量
,

对
“

对工作和待
,

遇的满意度 (综合指数 )
” 、 “

对 日资企业的综合评价
” 、 “

日本经营管

理的有用性的综合性评价
”

作为自变量进行重回归分析
,

结果示于表 9
。

从表中可以看出
,

在东南亚三国与中国
,

决定选好度的在素完全相反
。

在我国对 日资

企业的选好度起决定性作用的是
“

对工工作和待遇的满意度
”

和
“

对 日本经营管理有用性

的综合评价
”

这两个变量
。

似乎可以推论
,

满意度低是中国管理 人员对 日资企业的选好度

低的原因之一
。

但由于中国的决定系数值很低 (R
“

一 0 36 )
,

所以对 日资企业的选好度不〕
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能被上述变量说明的部分还很大
,

很可能还存在其它决定因素
。

例如 日本人的印象也可能

是影响因素
。

在东南亚三国
,

对 日资企业的选好度起决定性作用的是
“

对日资企业劳动条

件的综合评介
” 。

表 9 对日资企业的选好度的决定因素(重回归分析)

回回回归系数数 B 系数数 检验验

东东东南南 中国国 东南南 中国国 东南南 中国国

对对工作和待遇的满意度的综合指数数
.

0 1444 0 3 000
.

0 5 000 1
.

37 000
长 朴朴 书 祷祷

对对 日资企业的综合评价价
.

1 0666 一
.

0 0 111
.

4 7 888 一
.

00 88888
谷 务务

日日本经营管理的有用性的综合评价价
.

0 5777
.

02 444
.

1 0333
.

9 60000000

方方浦亚三国国 R Z~
.

2 7 6 F一 2 3
.

0 0 S IG ~
.

0 00
价 铸铸

中中国国 R Z ~
.

0 3 6 F = 8
.

14 S IG ~
.

0 0 0 拼 ...

注
:
R Z
为决定系数

,

E 为检验值
,

sl G 为 F 的检定结果

, ,

表示
.

01 显著水平
, ‘

表示
·

05 显著水平

三
、

小 结

通过中国及东南亚三国的职工对 日资企业评价及其企业选好度的比较
,

可以概括为

以下几点
:

1
.

可以说
,

在所有的项 目方面
,

中国职工对日资企业给予了严厉的评价
。

这不能不提

醒日方管理者的注意
,

并作深刻反省
。

2
,

中国的一般工 人和管理人员
“

对现在的工资
” 、 “

对工资的增长
”

和
“

对福利保健
”

的

满意度都较低
,

但对
“

职业稳定性
”

和
“

对顶头上司的态度
’夕

都有较高的满意度
。

东南亚三国

对则对
“

劳动时间
”

和
“

福利保健
”

的评价比较高
。

3
.

总的来看
,

在我国
,

在同样条件下
,

企业的选好度的顺序度
:

中国企业
、

欧美企业
、

港台韩国企业和 日资企业
。

在管理人员中
,

对日资企业的选好度显著地低于一般工人
;
对

港台韩国企业的选好度与 日资企业相当
。

4
.

在与欧美企业相 比中
,

对 日资企业的评价总体是低的
。

除
“

雇佣稳定性
”

外
,

对所有

项目的回答都是欧美企业优于 日资企业
。

在
“

工资的高低
” 、 “

休息日和假期多少
”

、
“

福利保

健
” 、“

本地 人职务晋升的机会
”

和
“

对本地人技术和知识的转让
”

方面
,

认为 日资企业差的

管理人员明显多于认为 日资企业好的人
。

不同地区
、

性别和工龄组的评价之间有显著性差

异
。

5
.

从综合评价来看
,

与外国人的接触经验对日资企业的评价没有显著性影响
。

但对
“

工资的高低
”

和
“

福利保健
”

方面的评价显著受
“

_

卜司是否是 日本 人
”

和
“

是否在欧美企业

工作过
”

影响
。

对
“

本地人职务晋升的机会
’,

一项则受与欧美人是否有接触经验有关
。

是否

去过日本则对
“

雇佣稳定性
”

和
“

照顾劳资关系
”

上的评价有 显著影响
。

6
.

管理人员就 日本式经营管理对中国的经营管理是否有用进行评价的结果表明
,

除
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“

工作轮换
”

和
“

终身雇佣制
”

两条外
,

其余各项都获得超过半数的支持率
。

特别是
“

企业 内

的人才教育
” 、 “

在职培训
” 、 “

工人与管理者的协调
” 、 “

Q c 小组 (质量管理 )
” 、 “

公司举办的

娱乐活动
”

和
“

职工食堂
”

等项
,

获得 70 线以上的 支持率
。

东南亚三国的评介似乎都高于我

国
,

似乎全心全意更肯定 日本经营管理的有用性
。

7
.

对工作和待遇的满意度与日资企业和选好度
。

对 日资企业的评价和对 日本管理有

用性的评价之间都有很显著的正相关关系
。

对日资企业的评价和与对 日资企业的选好度
、

和对 日本管理有用性的评价之 间也显著的正相关关系
。

在中国对 日资企业的选好度的决

定因素是对工作待遇的满意度和对 日本管理有用性的评价
。

而在东南亚三国起决定作用

的则是对 日资企业的评价
。


