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风险研究中的若干心理学问题

谢晓非
中国科学院心理研究所

引 言

随着科学技术
,

尤其是一些尖端科技的发展和深化
,

人类越来越多地受益于这些科技进步

的成果 各种交通工具的不断完善
,

缩短了世界的时空距离
,

给人们的旅行带来了极大的方便

宇宙飞船的制造
,

更是为人类提供了一个广阔的视觉和想象的空间 核能源的开发和利用
,

无

疑为人类解决能源短缺注入了生机 然而
,

人类在享受这些成果的同时
,

别无选择地面临这些

成果的反面 —它对人类的危害 交通工具的发达
,

同时伴随空气污染
、

噪音
,

尤其是层出不穷

的交通事故
,

给人们的生活投下一个不小的阴影 核电站的兴建
,

为人们提供了充足的能源
,

但

同时也潜伏下核泄漏事故的巨大威胁
,

切尔诺贝利核电站事件
,

不仅在前苏联而且在世界范围

内造成了恐慌
,

几年过去了
,

这种恐慌对人们的影响还没有完全消除 不仅如此
,

核废料的处

理
,

对现代人类以及我们子孙后代的威胁一直是萦绕人们心中的优患
。

高度发展的科学技术
,

也如同一枚硬币的两面
,

它在造福于人类的同时
,

其副效应也正在危害着人类
。

近三十年来
,

在

一些西方国家里
,

越来越多的人们参与了科学技术发展的利与弊的讨论
,

如何发挥科学技术有

利于人类的方面
,

消除和避免不利于人类的方面 这一讨论的焦点亦或是推动一门新兴学科

—风险研究的直接动力
。

风险研究是一门跨学科的边缘学科
。

近几年里
,

在西方国家
,

尤其是在美国得到了高度的

重视
,

并进行一些有价值的研究
。

在大量的文献中
,

风险研究大致可划分为风险分析
、

风险评

估
、

风险决策等几个方面
。

从心理学角度
,

我们可以在两个层面上对其加以限定 一是风险的客

观研究方面
。

这一方面的研 ’究主要是指用客观的
、

科学的手段和方法对风险进行分析和预测
,

探讨风险发生的客观规律
、

风险发生的原因以及各种风险的特点等
,

以期对其进行测量
、

控制
、

利用和防范 从事这一方面的研究
,

自然科学家占踞主导地位
。

在贝叶斯理论基础上发展的风

险评价方法以及情景分析法
、

统计分析法
、

蒙特卡洛数字仿真法等等
,

都是这一领域的杰出成

就
。

二是风险的主观研究方面
。

这一方面的研究主要包括人们对风险的主观认识
,

尤其是这种

主观认识所涉及的若干心理学间题 例如
,

同样一种客观存在的风险
,

象飞行事故
,

对于不同的

个体会有不同的认知 一个刚刚经过一次空难而幸存
,

或者刚刚从电视中目睹了空难惨景的

人
,

会过高估计飞行事故的概率 而一个有多次安全飞行经验的
,

尺
,

对飞行事故的概率估计 比

前者低
。

风险认知 成 是第二个层面研究的主要内容
。

研究发现
,

一般公众与专家对

各种风险的认知有很大的差别
,

在一些新的科技领域尤其如此
。

目前风险认知的研究力求揭示

公众的风险认知结构
,

并与专家们的认知结构进行比较和分析 关于“ 风险
”
的定义

,

专家们一

直没有取得一致的意见 ,
,

〕从大量文献中总结出六个极具代表性的定义
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—风险是损失的可能性

—风险是可能产生的损失大小的估计量

—风险是一种功能
,

即可能产生的结果和损失的大小

—风险等同于事件的所有可能结果的概率分布的变异

—风险是所有结果的概率分布的部分的不完全变异
,

它仅指消极结果部分

—风险是所有可能结果的概率分布中变异和期望值的加权线性组合
。

这些定义的一个共同特征
,

是它们的内容具备的自由度
,

因为这些定义都仅在一般情景下

表征了事件可能性的抽象概念 而这一概念是否具有心理学意义上的有效性
,

是一个十分重要

而必须注意的问题
。

风险的性质也是风险研究的热点之一
。

研究中
,

风险的性质被定义在不同维度的两极座标

上
,

将其归纳为以下 种类型

灾难性的 —有益的 可控制的 —不可控制的

直接的 —间接的 公正的 —不公正的

期待的 —不希望的 熟悉的 —陌生的

致命的 —不致命的 一般的 —特殊的

相关的 —独立的 内部的 —外部的

瞬间的 —渐进的 可逆的 —不可逆的

暂时的 —永久的 自愿的 —被迫的
。

除了对一些重要的概念进行讨论外
,

风险认知的研究主要在以下几方面

一
、

风险估计

对风险的主观认识
,

比如对某一特定风险水平的认知
,

常常因人而异
。

不难理解
,

某一领域

的专家和一般公众对风险水平的认知上的差异
。

我们一再被告诫吸烟有害
,

事实上
,

抽烟致癌

的风险很高
,

而常常被人们忽视 核能源的开发和利用
,

风险相对低而被人们估计得很高
。

尽管

如此
,

人们对风险的认知
,

仍然遵循一定的规律
。

学者们普遍承认
,

人们对风险概率的估计采用

两种策略 一是算法策略
。

这是一种对所有事件一一列举
,

最后确定概率最大的事件的策略
。

启

发式策略是非程序化判断的策略
,

运用这一策略
,

人们可能依照 自己 以往的经验
,

或者事件发

生的重要性等因素对风险概率进行估计
。

总结了风险认知中的三种方

法
,

即揭示优先法
、

表述优先法和含蓄选择法
。

一 揭示优先法

它是从历史的角度
,

利用统计数据以及损益比等分析材料
,

对风险进行判断
。

这一方法假设
,

公

众 自动在风险与收益之间取得平衡 但是
,

如果一旦社会关系结构发生改变
,

旧 时的关系不代

表现时的关系时
,

这一方法的缺陷就比较明显了
。

利用这一方法确定了

多种自然灾害的风险水平基线
,

即风险水平的历史趋势基准线
。

这些灾害包括 洪涝
、

干旱
、

台

风
、

火灾
、

交通事故
、

矿山作业等
。

这些数据在一些国家被保存在
“ 国家安全委员会

”
的档案里

,

用于有关风险的进一步研究
。

二 表述优先法
。

选择有代表性

的样本
,

并直接要求被试表述其看法 这一方法的主要 困难是样本的确定
。

, ,

利用这一方法来估计风险各种特征的重要性
,

并排列了被试对三十种技术的风

险认知序列 这一研究被作为美国关于死亡期望的年度指标
。

结果表明
,

被试对风险水平的主

观判断与客观数据 实际的年度死亡数据 的不一致性 高风险事件常常被低估 而低风险事件

被高估
。

三 含蓄选择法
。

研究与各项风险活动有关的社会规

则
、

法律
、

工业标准等
,

一定程度上反映出人们对风险的认知状况
。

以上各种方法
,

都有其 自身
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的缺陷
,

往往一种方法只能反映出某一特定群体的情况 但只要合理采用这些方法
,

对于研究

公众的风险认知特征
,

无疑是有效的
。

二
、

风险认知的结构
。 发现人们对风险的概率估计与实际事故率只有中等程度 的相关 而另

一方面
,

各个不同的公众群体的估计风险之 间呈现出高度一致性
。

为了揭示这一差异
,

设计了一组量表
,

让被试对各种风险进行估计
,

包括年度的事故率
、

自然灾害的潜在危险
、

某些

事件的可控程度以及某些风险的熟悉程度等
。

他通过因素分析
,

得出风险认知的两个基本维度

见图 第一维度被他称为忧虑风险 维度
,

这一维度是与风险的灾难性与不可控

性的程度相联系的 第二维度称为未知风险 维度
,

代表风险的可知性程度的特

征
。

因素

不可观察的风险

未觉察的风险

影响延迟的风险

新的风险

因素

可控制的风险

不必优虑的风险

局部性灾难风险

非致命性结果风险

公正的风险

引起个别性损失的风险

对后代影响小的风险

容易降低的风险

渐低的风险

自愿接受的风险

不可控制的风险

令人优虑的风险

全球性灾难风险

致命性结果风险

不公正的风险

引起群体性损失的风险

对后代影响大的风险

不易降低的风险

渐增的风险

强迫接受的风险

已觉察的风险

影响迅即的风险

老的风险

科学 已知的风险

图

其它 一些研究结果表现 出风 险认知结构的复杂和 不稳定的特点
。

用聚类分析的方法分析在不同类型的风险中被试认知的相似性
,

他发现有五种不同类

别的 自然风险
,

即灾害 雷电
、

火灾等
、

事故 交通
、

航空等
、

暴 力行为 凶杀
、

战争等
、

技术性

灾难 核事故等
、

疾病 癌症等
。

、 用栅格技术 抽取人

们在风险认知中采用的概念
,

得出了不同于 结果的五个概念群
,

即风险源
、

威胁性
、

结

果
、

干预方式
、

反应方式 对每一概念群都含有若干子概念
。

由此看出
,

公众的风险认知结构不

是单元的 运用不同的方法
,

研究不同的风险间题
,

将导致不同的结果
。

,

发展了一个风险过程模型 见图
,

他们认为在风险产
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生的过程 中有 个须考虑的因素
。

究提供了一定的基础

画
一

画
一

画
一

团
一 人类暴露于物质

能源 导致风险 一 可能淞果

意图
,

目的 事件的发生

集中
,

浓缩

持续

再发生

人类面临风险

延迟

风险描述

人类死亡率

年度指标

人类死亡率

最大的

对后代的影响

非人类死亡率

潜在的

非人类死亡率

已经历的

图

三
、

影响风险认知的因素

影响风险认知的因素很多
,

各因素对认知的影响程度也不同
。

以下一些因素已广泛地引起

了人们的兴趣和注意

一 个体差异
。

一只杯子装了半杯水
,

有人看到的是半杯水
,

而有人则注意杯子空了一半
。

这就是个体差异
,

它对个体认知的影响是显而易见的
。

个体差异
,

表现在个体对风险的损益 比

的感知上 有些人对风险中的利益敏感
,

而有些人则可能对损失更关注
。

另外
,

个人的价值系统

也会影响个体对风险的认知
。

进一步个体差异的研究
,

可以推广到对不同群体差异的研究
,

比

如
,

对不同年龄组
、

不同职业
、

不同教育程度的被试的研究
。

二 期望水平
。

个体对风险的期望值不同
,

会导致他们对风险的态度上的差异
。

个体的冒

险倾向总是摇摆于期望值左右
,

并受其影响和控制
。

三 通讯的影响
。

人们接受信息的渠道
,

比如单通道和多通道的传播
,

对个体认知的影响

就会不同
。

信息传播的时间秩序
,

有优先效应和近因效应的影响
。

信息传播的方式
,

象一些生

动
、

逼真
、

具有渲染效果的报导
,

给个体造成的影响深刻而持久
。

另外
,

信息的传播范围等方面

也会影响个体的风险认知
。

四 自愿承担风险的程度
。

处在风险情境中的个体
,

对风险的可控程度影响他们对风险的

认知
。

一些个体愿意 冒险
,

在冒险情境中寻求刺激和满足
,

尤其在有选择余地的情境中
,

个体 自

愿承受风险程度上的差异尤其为明显
。

但是
,

一旦风险是不可避免时
,

人们倾向于选择 自认为

风险最小的一种
。

五 风险的性质
。

研究发现
,

人们对小概率大死亡率事件的风险估计过高
,

而对大概率小

死亡率事件的风险估计过低 对迅即发生
、

一次性破坏大的风险估计过高
,

对长期的
、

潜伏性的

风险估计过低
。
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