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状态——特质焦虑问卷构想
效度的验证性因素分析

中国科学院心理研究所　付建斌

　　摘　要　本研究对 376 名不同年级不同专业的男女大学生测试了状态—特质焦虑问卷 (STA I)。

验证性因素分析表明, S- A I和 T- A I问卷具有良好的构想效度。
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　　状态—特质焦虑问卷 ( Sta te - Tra it

Anx iety Inven tory, STA I) 是国外最常用于

研究状态和特质焦虑的问卷[1 ]。1988 年该问

卷翻译成中文以来[2 ] , 已经被越来越广泛地

应用于中国心理卫生的实践和理论研究中,

但关于该问卷在中国应用时的测量学特征数

据报告的并不多[3 ]。本研究的目的在于用验

证性因素分析来检验该问卷在大学生样本上

的构想效度。

对象与方法

被试　来自北京广播学院、中国青年政

治学院、北京师范大学的大学生共 376 人

(有些被试缺失性别、年级、专业资料) , 其

中男 206 人, 女 149 人, 按专业和年级分层

抽样。样本分布见表 1。
表 1　样本在年级和专业上的分布

年级 文科 理科 工科 合计

一 21 38 28 87

二 31 28 19 78

三 38 52 25 115

四 25 32 18 75

合计 115 150 90 355

　　材料　状态—特质焦虑问卷 (STA I) [2 ]

该问卷为自陈量表, 分为两部分, 前一部分

测量状态焦虑 (S- A I) , 后一部分测量特质

焦虑 (T- A I) , 每部分各 20 道题。4 点李克

特量表, 高分表示焦虑程度高。

方法　根据问卷的理论构想, 建立了四

种先验因子模型: M 1: 前 20 题测量状态焦虑

因子 (潜变量) , 后 20 题测量特质焦虑因子

(潜变量) , 两个因子间有相关, 误差无相关。

M 2: 40 题测量一个公共因子—焦虑因子, 误

差无相关。M 3: S- A I的 20 题测量一个公共

因子—状态焦虑因子, 误差无相关。M 4: T

- A I的 20 题测量一个公共因子—特质焦虑

因子, 误差无相关。把 STA I分为 S- A I, T

- A I两个量表, 分别进行计算。使用L IS-

REL 8103 统计软件包进行统计分析。

结　果

拟合度指数反映的是模型对数据的拟合

程度, 拟合得越好, 说明模型越可接受。四

种模型的各种拟合度指数见表 2。
表 2　拟合度指数

x2 df P GF I AGF I NF I NNF I CF I IF I

模型

M 1 2297119 739 010 0167 0164 0156 0162 0164 0165

M 2 2364128 740 010 0167 0164 0154 0161 0163 0163

M 3 545151 170 010 0194 0193 0190 0192 0193 0193

M 4 600136 170 010 0191 0189 0182 0185 0187 0187

　　从表 2 可见, 模型M 1、M 2 的拟合度差,

应予以拒绝, 而模型M 3、M 4 的拟合度较好,

这两种模型可以接受。接受模型M 3、M 4, 说

明 S- A I和 T- A I的项目的同质性高, 量表

构想效度得到证实。拒绝M 2, 说明 40 个项

目不可能只测量一个因子, 状态焦虑与特质

焦虑还是有差别的。在M 1 中, 因素载荷的修
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正指数都小于 10, 亦表明模型的因素结构较

为稳定, 在一定程度上暗示了M 3、M 4 的可

接受性。
表 3　M 3 的因素载荷和误差

状态焦虑因子 误差

项目

t1 0177 0141
t2 0172 0148
t3 0172 0148
t4 0168 0154
t5 0160 0164
t6 0188 0123
t7 0175 0143
t8 0104 0130
t9 0182 0132
t10 0179 0138
t11 0157 0168
t12 0189 0120
t13 0195 0110
t14 0165 0158
t15 0193 0114
t16 0181 0134
t17 0183 0131
t18 0178 0140
t19 0187 0124
t20 0179 0138

表 4　M 4 的因素载荷和误差

特质焦虑因子 误差

项目

t1 0185 0128
t2 0185 0129
t3 0174 0145
t4 - 0121 0196
t5 0177 0141
t6 0179 0137
t7 0167 0155
t8 0186 0125
t9 0162 0162
t10 0179 0137
t11 0160 0165
t12 0160 0163
t13 0175 0144
t14 0163 0161
t15 0173 0146
t16 0173 0146
t17 0178 0139
t18 0176 0142
t19 0169 0153
t20 0171 0149

　　M 3、M 4 的因素载荷和误差见表 3、4。从

中可见, S- A I、T- A I的绝大多数项目的因

子载荷都较高, 而且每个因子载荷的 t 检验

都十分显著 (该项检验表明模型对每个因子

载荷的估计是精确的) , 说明它们较好地测量

了潜在因子。T- A I的第四题在特质焦虑因

子上有负载荷, 且绝对值小, 误差大, 说明

该题编制的不好, 从该题的内容: 我但愿自

己能够象别人一样幸福, 就可以看出该题语

义含糊, 测量方向不清。验证性因素分析证

实了 S- A I和 T- A I量表的构想效度。

讨　论

传统上, 人们以Cronbach, a 系数来作

为量表项目同质性的指标, 以探索性因素分

析来验证量表的理论构想, 但a 系数受量表

项目数量影响大, 大量不同质的项目堆积在

一块亦能产生高的 a 系数, 因此 a 系数高并

不代表量表是单度向的[4 ]; 用探索性因素分

析来验证构想效度, 计算上是不精确的, 逻

辑上也是行不通的。而验证性因素分析则可

以根据量表的理论构想建立因子模型, 检验

该模型对数据的拟合程度来确定该模型的可

接受性。与探索性因素分析相比, 验证性因

素分析有如下优点: 11 能让研究者定义一个

先验的假设因子模型; 21 可以计算观察变量

的误差, 精确估计观察变量与潜变量之间的

关系; 31 考察模型与数据的拟合程度; 41 可

以检验不同模型对同一数据拟合水平的差

异[5 ]。

本验证性因素分析证实了 S- A I和 T-

A I量表的构想效度。
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