
检验结果与总休成绩检验结果基本一致
。

呈现

辅助材料对中
、

低能力被试有较大影响
。

能力因素

对被试运用A材料完成选择排列题影响不大
,

F (2
,

2 5 7) “ 。
.

2 ,

P > 。
.

05
,

但对完成选择题有影响
,

F

(2 , 2 57) , 3
.

3 9
,

P <0
.
0 5

。

相反能力因素对被试运用

B材料完成选择排列题有显著影响
,

F (2
,

2 57) 二 5
.

3
,

P <0
。

01 ,
而对完成选择题则无影 响

,

F (2
,

2 57) =

。
。

88
,

P >。
.
0 5

。

整个来看
,

A 组的选择排列题成绩

高于B组
,

且能力组之间差异小于 B组 , B组的选择

题成绩高于A组
,

且能力组之间差异小于A 组
。

四
、

讨论

( 一 ) 是否呈现辅助材料对各能力组影

晌的分析

攀脸结果表明是否呈现辅助材料对各能力组 的

影响是不同的
。

由于高能力被试本身已拥有对课 文

理解的某种知识结构
,

在 阅读课文时能自动对文章

信息攀行组织加工
,

类聚信息
,

形成对课文的具体

认识
,

所以橄外抽助材料是否呈现对高 能 力 被 试

并无多大效应
。

相反那些缺乏此种知识结构的中低

能力被试
,

则由于呈现辅助材料
,

而获得某种帮助
,

即获得课文高层结构与重要信息
,

建构了一种特定

的心理模型
,

这种模型在后继的阅读中作为框架
,

指导读者对轴入的课文信息进行编码加工
,

在以后

的回忆中又作为线索
,

对输出信息进行检索
。

( 二
.

) 两种辅助材料对课文理解的效应分析

检验结果表明
,

对于低能力组来说
,

A 材料 比

B材料更有帮助 , 对于 高能力组来说
,

则B材料比A

材料更易吸收 , 中能力组介于二者之间
。

笔者认为

这是由于A
、

B材料本身的组织形式不同
,

从 而 在

加工过程中带来的心理效应不同所造 成 的
。

A
、

B

两种材料虽然都是特定课文的信息网络
,

但它们对

课文信息的联络方式是不同的
。

材料A 是课文重要

命题概念的集合
,

它可以提供上位信息 导下位信息

的联系
,

但却不能指出上位信息之间的关系 , 相反

材料B虽不能显示上
、

下位信息之间的关系
,

但 能

提供上位信息之间的联系
,

且形式精炼概括
,

能更

好指导被试对有关信息进行检索 (B ro o k s和Pa n se -

re a u l , 8 3)
,

不过被试必须具有较好的分类
、

归纳

和转换能力才能对此种材料进行吸收并整合到后继

的阅读中去
,

而材料A 的结构形式与原文更一致
,

而且提供的课文重要信息更多
,

吸收与转换较之材

料B 困难要小
,

因此从总体上看
,

A 组中三个 能 力

组的差异略小于 B组
,

且B组中高
、

中能力组 成 绩

略高于A 组中的同能力组
。

再从两种测试题来看
,

辅助材料的影响也各有

偏重
:

提要性材料B 对完成需要概括课文信息进行

推理的选择题较为有利
,

而陈述性材料A 则对完成

需要了解课文结构顺序和细节信息的选择排列题更

有帮助
。

五
、

小 结

(一 )呈现辅助材料可以帮助阅读理解能力低的

学生学会正确分析课文结构
,

识别重要信息
,

形成

课文形式的抽象知识结构
,

并最终提高阅读理解能

力
。

(二 )两种辅助材料由于其结构形式不一样
,

因

此对高
、

中
、

低能力被试形成对课文的具体认识上

有不同效应
,

对完成两种侧试任务方面所具有的功

能也各有偏重
。

(三 )辅助材料作为高层信息网络
,

要在后继阅

读中发挥作用
,

还须视读者是否有将辅助材料同原

文信息进行整合组织的能力
。

( 武汉水利电力学院 余建年 )

关于《临床记忆量表》7一 19 岁的标准化工作

继1 98 4年成人 (20 一7习岁)(( 临床记忆量表》的编

制工作完成以后
,

由于社会各界迫切需要小年龄组

的常棋
,

我们在小样本的研究 基 础 上
,

于 1 , 8 5一

1 98 9年先后进行了15 一1 口和 7 一14 岁全国性协作的

取样工作
,

试图将成人((I右床记忆最表》的常模适用

,

54
,

范围扩展至 7 一19 岁
。

一
、

取 样

采用按人口统计分层取样的方法
,

在全国包括

东北
、
华北

、

酉北
、

西南华东和中南(西藏除外)等



地区取样
。

共有24 个单位 (32 位协作者 )参加了15 一

1 9岁的取样工作
,

有37 个单位(51 位协作者)参加了

7 一14 岁的取样工作
。

全部样本为有文化者
,

7 一14 岁均为 在 校 学

生
,

与20 岁以上成人取样分为有
、

无文化两部分有

所不同
。

在 7 一14 岁取样时我们还注意到家长文化

程度的分布 (为了避免该因素对儿童识记的影响)
。

男女近乎各半
。

共收集样本
:

15 一1 ,岁甲套57 6例
,

乙套2 40 例 , 7 一14 岁甲套 974 例
,

乙套510 例
。

二
、

参照点及里表分和记忆商的换算

7一19 岁的样本是以每一岁为一组分别收集的
。

1 5一19 岁 以20 一79 岁全体样本的各项分侧验的平均

原始分作为参照点 , 而 7 一14 岁则以其本身全体样

本的各项分测验的平均原始分为参照点
,

将甲套原

始分换算成量表分
,

并加算成总里表分
。

根据上面两个不同的参照点
, 1 5一19 岁与成人

原始分的等值盈表分换算方法完全相同
,

可用与成

人同一个换算表
。

而 7 一14 岁则用其参照点
,

按公

式
:
量表分 二 20 + 以x 一 又) / S

·

D 〕x 6 (x 为被 试 的

甲套某分测验原始分
,

又为该项分测验全体样本原

始分的平均数
,

S
·

D 为该测验总平均分的标准差 )

计算
,

结果得到了 7 一14 岁甲套原始分的等值t 表

分换算表
。

根据计算结果进行统计学分析
,

发现15 一19 岁

各个年龄之间的记忆平均成绩差别很小 (见表 1 ) ,

故可作为一个年龄组建立常模
。

表1 1 5
一 1 9 岁各项记

·

t乙平均成蜻

年龄 N 指向 联想 图象 无 t 义田形 人像

1 5 8 2

1 6 1 1 9

1 7 1 3 4

1 8 1 3 2

1 9 1 0 9

. . . . 口. 曰口. 目. 口门. . 口 一~

1 7
。

3 1 士 3
。

1 6

1 7
。

2 8 士 2
。

夕弓

17
。

介O 生忿 O了

飞7
.

2 1 上2
。
8 8

17
。
1 9 士 2

.

8 9

1 6
。

7 9 土 5
。

1 7

1弓
。

3 7 士 4
。

7 5

1 6
。

8 4 士5
。

1 6

1 6
。

8 5 士 5
。

9 3

1 6
。

8 2 士5
。

5 2

2 0
.

2 8 士3
.

6 1

1 9
。

8 7 士 3
.

5 9

2 0
。

0 2 士3
。

5 5

1 9
。

9 3 士3
。

6 5

20
。

37 士3
。

7 0

2 2
。

27 士7
。

6 5

2 1
.

4 2 土7
。

7 6

20
。

7 3 士 7
。

6 5

2 1
。

8 0 士 7
。

7 4

2 1
。

6 5 土 7
。

3 5

1 6
。

分6 士4
。

8 6

1 6
。

2 3 士 5
。

32

16
.

10 士 4
。

8 5

1 6
。

46 士 4
.

5 0

16
。

10 士 4
。

8 1

将 7 一14 岁各年龄组的总量表分两两相邻年龄 (P < 0
.

00 1 )
。

各分测验也以此四个年龄 阶段进行统

之间进行T 考验
,

以差异小者归为一组
,

在差异大 计学考验
,

结果除了 7 与 8 岁组之间无意义图形再

处分段
,

可划分为
: 7

、
8

、
9 一n 和12 一14 岁四

一

认未达显著水平和联想学习一项达显著水平 (P <

个年龄阶段
。

表 2 列出了四个年龄阶段的量表分
。

0
.

02) 外
,

余也均达极显著性水平 (P < 。
.

00 1 )
。

经考验
,

各年龄阶段之间的差异达极显 著 性 水 平

表2 甲套四个年龄阶段量表分 (M 士S. D )

年龄分段 指向 联想 图象 无愈义图形 人像 总t 表分 t P

7

8

9一1 1

1 2一1 4

平均

1 4
.

5 1 士 4
.

9 1

1 6
。

89 士5
。

2 5

2 0
。

2 1 士 5
。

20

2 3
。

5 0 士 5
。

0 9

2 0
。

0 0 士 5
。

9 9

1 5
.

6 1 士 4
。

7 9

1 7
。

1 2 士 5
。

20

2 0
。

0 2 土 5
。

37

23
。

1 7 士 5
.

6 9

2 0
。

0 1 士 6
.

0 0

1 5
。

1 2 士 3
。

9 9

16
.

8 9 士 5
.

0 3

19
。

7 7 士 5
。

20

2 3 。

7 6 士 5
。

5 9

2 0
。

0 0 士6
。

0 0

1 7
。

7 6 士 6
。

4 4

18
。

0 8 士5
。

8 7

20
。

2 4 士 5
。

7 6

2 1
。

5 5 士 5
。

6 3

2 0
.

0 0 士6
。

0 0

1 5
。

5 1 士 5
。

1 4 7 8
。

5 2 士 1 7
。

3 7

1 7
.

3 9 士 5
.

3 9 8 6
.

3 6 土 1 7
.

6 1

20
。

0 8 士 5
。

6 5 1 0 0
。

3 2 士 17
。

‘9

2 3
。

0 1 士 5
.

2 4 1 1 4
.

9 8 土 17
。

5 3

2 0
。

00 士6
.

0 0 1 0 0
.

0 2 士 2 1
。

7 1

3
。

7 6

.
。

1 7

10
。

9 8

< 0
.

0 0 1

< 0
.

00 1

< 0
.

0 0 1

7一19 岁记忆商的计算方法与成人组相同
。

将总

量表分按照公式
:

MQ = 1 0 0 + 以 x 一 又)/ S
·

D 〕x 1 5

(又和 S
·

D 分别为被试所属年龄阶段的平均量表分

和标准差
, x 为该被试的实际总量表分 )

,

分别以五

个年龄阶段求得平均总量表分的等值记忆商 (MQ )

换算表
。

使用时只需在手册中查相应的年龄阶段换

算表即可
。

为了在研究中进行单项分侧验成绩的比较
,

建

立了年龄童表分换算表
。

根据 7 一19 岁各分测验的

平均原始分和标准差
,

按公式
:

年龄是表分 = 20 +

〔(x 一又) / S. D 〕x 6 (又和S
·

D分别为该年龄段各分侧

验的平均原始分和标准差 )
,

共计算出五个阶段的甲

套原始分的年龄量表分换算表
。

年龄量表分只代表

该被试在该分测验上和同龄平均成绩的比较
,

而不

得 以此相加成总盘表分或换算记忆商
。

,

5 5
,



三
、

乙套, 表分和记忆商的换算 表3

7 一14 岁乙套样本各分测验平均成绩与甲套基

本一致 (见表 8 )
.

只有联想学习一项乙套比甲渔原

始分平均高0
.

94 (相当于琶表分高 2 分 ) ,

因此在使

用乙套盆表时
,

先按甲套原始分的等值量表分换算

表查出各分侧验的相应琶表分
,

再从联想学习量表

分中减去 2 分
,

然后将 5 项分测验的量表分相加
,

即是乙套的总盆表分
。

最后查相应年龄阶段的总摄

表分等值MQ 换算表
,

即为该被试的记忆商
。

7一 14 岁甲
、

乙 两套的平均原始分比较

指 向 联 想 图 象 无愈义图形 人 像

15 一19 岁乙套样本各分测验成绩与甲套结果极

其接近 (见表 4 ) ,

因此1 5一1 口岁在使用乙套量表时

按成人 (有文化部分)的甲套原始分的等值童表分换

体表 ((( 临床记忆量表》手册中表1的查出通表分并加

捧成总置表分
,

再从总量表分等值MQ 表中查出记

忆商
。

表4 15 一 19 岁甲
、

乙 两套的乎均原始分和量表分

类别 指向 联想 图象 无t 义 图形 人像 总盆表分

原始分

t 裹分

17
。

3 6 士 2
。

9 4

2 1
。

7 7 士 5
。

0 3

16
.

5 0 士 5
。

1 1

25
。

6 0 士 6
。

2 4

2 0
。

0 6 士 3
。

6 2

2 1
。

6 8 士5
。

60

2 1
。
9 3 士7

。

31

2 2
。

7 1 士5
。

5 3

1 6
。

0 9 士5
。

0 2

24
。

0 9 士 5
。

0 2 11 6
。

3 8

甲套

套原始

盘表分

17
。

9 3 士 3
。

2 4

2 3
。 24

16
。

9 8 士 5
。

28

2 6
。

58

1 9
。

3 3 士 3
。

38

2 1
。

0 4

2 0
。

3 6 士7
。

6 4

2 1
。

9 2

14
.

5 6 士 5
.

0 1

2 3
。

2 6 1 1 6
。

0 4

乙分

四
、

几点结果与分折

1
.

在五项分测验中
,

无意义图形再认的年龄

差异最小
,

经统计学考验
,

F 值为8
.

5 37 6 ,

而另四

项均在35 以上
,

指向记忆和图象自由回忆超过 5。(见

表6)
,

与小样本的研究结果一致
,

与国外有研究认

为再认是在发展上较早
、

也较稳定的记忆成份是相

符的
。

再认虽有随年龄增长而增加的趋势
,

但年龄

差异始终较小
。

指向记忆和图象自由回 忆 发展 较

晚
,

可能因为这两项记忆活动是完全没有提示的回

忆
,

需要主动回忆
,

需要知识
、

经验和策略作背景

才能识记得更好
。

表 5 7一14 岁各项 分刚脸量表分之比较

指 向 联 想 图 象 无走义图象 人 像

2
.

7 一14 岁记忆情况与成人的比较

指向记忆和图象自由回忆
,

7 一14 岁小年龄组

比成人的均值小(1吐
.

2 , < 2 6
.

51 , 2 5
.

37 < 1 8
.

, , )
,

联

想学习和人像特点联系回忆
,

小年龄组与成人的均

值接近 (1 2
.

5 5澎1 2
.

03 , 1 1
.

, 7二2 1
.

7 7) , 而无意义

图形再认
,

小年龄组则比成人的均 值 大 (2 1
.

11 >

1 8
.

48 )此与上面结果是有联系的
,

从另一角度表明

了无意义图形再认发展较早
,

指向记忆和图象自由

回忆发展较晚的现象
。

7 一1 , 岁 《临床记忆量表》标准化工作的完成
,

补充和完善了我们过去的工作
,

也为中国青少年的

记忆测查方法和记忆常模提供了较为可靠的科学依

据
。

(中科院心理研究所 孙长华 吴志平

具振云 许淑莲 )
F 5 3

。

9 5 0 3 38
。
0 6 2 1 5 4

.

6 8 8 6 8
.

5 3 7 6

P < 0
.

0 0 1 < 0
。

0 0 1 < 0
.

0 0 1 < 0
.

0 0 1

3 5
。

2 2 0 2

< 0
。

0 0 1
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