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汉字阅读材料的不同排列组合对
字词认知速度及准确性的影响

‘

林仲贤 张增慧 张家英

中国科学院心理研究所

〔摘要 〕本研究探讨了汉字阅读材料的不同组合对字词认知速度及准确性的影响
。

实验材

料是一篇 个字的短文阅读材料
,

分成三种不同组合形式让被试从左往右发声念读 一种

是顺意排列材料形式 即文章句子符合句法及词意 一种是逆意排列材料形式 即将文章的

字词逆反排列 一种是随机排列材料形式 即将全文字词打乱随机排列 实验结果表明 对

顺意排列材料的念读效果最好
,

念读速度及准确性明显高于另外两种材料组合形式 中青年

组被试的结果明显优于老年组及儿童组的结果
。

结果提示
,

对字词念读的认知加工过程明显

受相邻字词关系的影响及字词句子化的影响

关键词 汉字词阅读 字词认知 年龄

一
、

问 题

阅读是一种复杂的信息加工过程
。

阅读过程始于眼睛对字词的辨认
。

只有对字词作出正

确的识别
,

才能较好地阅读
。

字词辨别效率是熟练阅读产生必要条件
。

在课文中
,

句子是由字

词组成的代表一定思想的单位
。

读者在阅读中
,

不仅识别各个单词
,

并且要理解由单词组成句

子所描述的概念
。

在英文阅读方面
,

一些研究者
, “ ’发现

,

同样数 目的字母在一个

词中就 比这些字母在非词中要认知得好些 被认知的字母数 目要多些
。

根据 ‘, , 的

研究
,

在非词中
,

如果这些字母是合乎英语拼法的
,

那么它们要 比在不合乎拼法的情况下要认

知得好些
。

后来 进一步发现
,

应用正常的文法形式时
,

比用不正常甚至违反正常句法的

形式时
,

对字词的认知要好得多
。

中文是一种表意文字
,

它与英文的拼音文字很不同
。

对英文

字词
,

如果学会拼音
,

也可以正确读出音来 虽然未必了解其字词的意义
,

而中文则不然
。

对汉

字词的识别研究
,

国人 已有过许多研究
,

但大都集中在单个字词的识别的因素方面
,

发现位置
、

笔划
、

方向
、

排列等都对汉字识别产生不同影响
咯 , ’‘的 。

在我们这项研究中
,

着重探讨汉字阅读

材料的不同组 合形式对字词认知速度及准确性的影响
。

这方面的研究将有助于对汉字的认知

过程及其信息加工规律进一步的了解
。
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实验材料

实验材料是由 个汉字组成的具有小学三年级水平就可阅读的短文材料
。

以三种不同

的组合形式贴在三张卡片上
。

汉字排列形式分为三种 一 顺意排列 或称意义排列 二 反

意排列 或称逆意排列
,

将顺意句子的字词逆向阅读 三 随机排列
。

下面是三种不同组合形

式的举例

一 顺意排列

夜很深了周总理还在灯下紧张地工作突然一阵雷声下起大雨来了

二 反意排列

了来雨大起下声雷阵一然突作工地张紧下灯在还理总周了深很夜

三 随机排列

作阵紧灯来很理了夜工雷起下还深突一了在雨财周然作张地总大

材料用钢笔正楷抄好分别贴在三张卡片上
。

每个汉字大小为
。

被试

被试人数共 人 分为三组
,

即 儿童组 岁
,

人
,

男女各半
,

是小学三年级学生 中

青年组 一 岁 平均年龄 岁
,

具有中学文化水平的工作人员
,

人
,

男女各半 老年组
一 岁 平均年龄 “ 岁

,

人
,

男女各半
,

是离退休职工
,

中学以上文化永平
。

在做实验前
,

均让他们随机地念读一遍实验材料
,

能够正确认读者才可以参加此实验
。

实验步骤

实验前由主试向被试说咀实验要求
。

正式实验时
,

要求被试发声念读实验材料的汉字
。

均

从左往右读
,

读错了可以立即改正
,

但不必从头读起
。

要求读得又快又准确
。

主试发 出“
开始

”

的信号
,

便用马表记录每张卡片的念读时间
。

并同时用录音机录下其念读全文的过程
,

然后进

行结果分析
。

实验材料呈现的次序为 每个年龄组
一

的 人又被分成
、 、

三组
,

每组 人
。

实验次序

是按拉丁方排列
。

即

代表顺意排列
,

代表逆意排列
,

代表随机排列
。

下同
。

实验个别进行
,

每人需 一 分钟时间
。

三
、

结果与分析

实验结果见表
、 、 、

及图
。



表 阅读材料 间不 同排列组合对字词认知速度的影响 秒

顺顺顺意排列列 反意排列列 随机排列列

平平平均数 标准差差 平均数 标准差差 平均数 标准差差

儿儿童组组 、
。

中中青年组组

老老年组组
。 。

总总平均均
, ,

从表 可见
,

阅读材料在顺意条件下 念读速度最快
,

对 个字 的课文
,

平均每字 只需

秒时间
。

反意排列条件则为 秒
。

随机排列条件下
,

为 。 秒
。

这表明
,

阅读材料

的不同排列会影响字词的认知速度及加工过程
。

从平均值来看 顺意排列念读字词速度优于随

机排列
,

而随机排列又优于反意排列
。

表 结果还表明
,

不同年龄组对汉字的阅读材料的认知

速度是不同的
。

中青年组的被试 一 岁 的结果明显优于儿童组 岁 及老年组 一

岁 的结果
。

这表明 岁儿童组的字词认知速度尚未达到正常成人水平
,

而老年人的字词认知

速度则表现 出衰退现象
。

表

儿童组

中青年组

阅读材料的 不 同排列组合的认知速度差异性比较

老年组

顺意一反意

二

。

反意一随机

‘

。

随机一顺意
。

,

。

。

值值值

从表 可以看到
,

阅读材料的不同排列
,

对字词认知速度是有影响的
。

统计结果表明
,

阅读

材料在顺意排列的条件下
,

念读速度明显高于反意排列及随机排列 。
,

反意排列与随

机排列的差异不明显 。
。

虽然从平均数来看
,

在儿童及老年组中
,

反意排列的结果略

差于随机排列的结果
。

表 不 同年龄 组 阅读 不 同排列组合材料的认知速度差异性比较 值

儿儿儿童组一中青年组组 儿童组一老年组组 中青年组一老年组组

顺顺意排列
位 升升 盆 长长

逆逆反排列
苍 圣圣 潇 ““

随随意排列
签签 。 肠 ““

关 关

从上述表 和表 可以看出
,

对于不 同组 合的材料的念读速度
,

不 同年龄组是有差别的
。

中青年组明显优于老年组和 儿童组
,

老年组的结果从平均值来看虽略优于 儿童组
,

但差异未达

到显著性水平
。



表 不 同年龄组对 阅读不 同组合材料字词认知准确性比较

顺顺顺意排列列 反意排列列 随机排列列 总总

计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计计
错错错 更 缺 重 添 总总 错 更 缺 重 添 总总 错 更 缺 重 添 总总总

误误误 正 漏 复 加 计计 误 正 漏 复 加 计计 误 正 漏 复 加 计计计

儿儿童组组 总数数

黑黑平平平均数数
。 。 。 。

中中青青 总数数 了

黑黑年年组组 平均数数
。 。

老老年组组 总数数

几几平平平均数数
。 。 。

赶赶

总总计计 总数数

瑟橇橇平平平均数数
。 。

赶赶
。

从表 可以看出
,

阅读材料的不同组合排列方式对字词认知的准确性产生明显的影响
。

以

错误
、

更正
、

缺漏
、

重复
、

添加的次数作为代表准确性的指标来看
,

以顺意排列的次数最小
。

其次

是随机排列
,

再其次是反意排列
。

这就是说
,

以意义排列方式字词认知准确性最高
。

随机排列

差些
,

影响最大的是反意排列方式
。

在三个年龄组中都表现出同样的倾向
。

在准确性的指标中
,

其中错误次数
、

缺漏次数是最主要的指标
。

在顺意排列及逆意排列条件下
,

在三个年龄组中
,

中

青年组的准确性高于儿童组及老年组
。

在随机排列条件下
,

中青年组准确性也高于儿童组及老

年组
。

儿童组与老年组的准确性在此二项指标中差别不大
。

但如果以 项指标数来看
,

在顺意

排列及反意排列 中
,

则是中青年组优于儿童组
,

儿童组又优于老年组
,

老年组不仅错误
、

缺漏

多
,

而且在念读时重复次数及添加次数都较多
。

吐枷

性

蜡谈 贾“ 玻喝 长 臻卜

图 阅读材料 不 同组合排列条件下 的准确性 比较

从图 可以看到
,

在顺意排列条件下对字词的认知
,

在错误
、

更正
、

缺漏及重复的次数上都

明显少于在反意排列条件下及随机排列条件下的次数
,

以反意排列条件下的准确性最不好
,

错

误数
、

更正数
、

缺漏数及重复数都多于其它两个条件
。

在顺意排列条件下
,

添加的次数则略多于

其它两个条件
。

从实验结果来看
,

各个年龄组都表出女性的念读字词速度快于男性
,

但其差异性经统计处

理表明尚未达到显著性水平
。

因此
,

男性和女性在正常条件下念读字词时
,

在速度上未发现较

明显的差异
。

但在念读字词上
,

个别差异是很大的
。

在正常念读条件下
,

最快者念读 个字

所需时问为 秒 平均每个字为 。 秒
。

最慢者为 秒 平均每个字为 秒
。

最快

者为 名 岁的女性
,

最慢者为 名 岁的男性
。



讨 论

字词的位置对字词阅读有明显的影响
。

周先庚 曾对中文字词的阅读行为进行过研

究‘, ’,

他将汉字的位置依时钟方位分为正放
、

右放
、

倒放及左放四种
。

结果发现
,

正放字阅读时

间平均为
一

秒 非正放字的阅读时间平均为 秒
,

要比正放字阅读时间长近百分之八
。

但他发现阅读方向即直读与横读的速度无明显差异
。

在我们的一项有关色词材料横
、

竖阅读速

度和准确性的 比较实验 中也表 明汉字 阅读的速度和准确性不受材料的横
、

竖阅读方向的影

响‘ , 。

在英文阅读方面
, ‘ 发现

,

对字词的认知在应用正常的文法形式时
,

要比用不

正常的甚至违反正常句法的形式时好得多
。

这就是说
,

在英文中
,

阅读速度与准确性受着句子

变化的影响
。

英文是一种拼音文字
,

而中文是一种表意文字
。

对汉字词的认知
,

如果一个字一

个字地呈现
,

让被试读起来
,

在速度时间上可能差别不大
,

因为都是对一个字词的刺激作出一

个反应
。

但是如果将一串字符合句子化或 口语化地排列
,

让被试读出和将这一串字随机地打乱

排列来读或反句子化地逆向地读
,

例如 晚上下雪了 顺读
、

了雪下上晚 逆反排列
、

雪晚了下

上 随机排列
,

虽然都是同样 个字
,

但时间就很不一样
。

在我们这项研究实验中
,

证明了我们

的这个假设 中文阅读材料的不同组合对字词的认知速度和准确性产生明显的影响 总的来

说
,

汉字在顺意排列 符合句法的排列 时在所有年龄组中都是念读成绩最好的
。

逆意排列和随

机排列的念读成绩都较差
。

这表明
,

对汉字的认知也像英文字一样
,

受句子化或口语化的影响
。

周先庚对正放汉字的阅读平均时间为
,

秒
,

非正放时间为 秒
。

他是一个字一个字地呈

现的
,

而在我们的实验中
,

是让被试阅读一篇正放的顺意排列 符合句法排列 的课文
,

则平均

每个字只需 。 秒
。

而在逆意排列或随机排列的条件下
,

平均每个汉字的念读时间也只有 。

秒及 。 秒
。

对字词的认知
,

在顺意排列的条件下
,

启动效应 可能也起着

作用
。

启动效应正常呈现两个有关连的字词时
,

第一个字词 启动词 提供的背景对第二个字词

目标词 的反应有促进作用
。

在句子化的阅读材料中
,

读出的第一个字词
,

往往由于联想作用

会更容易读出与之有关连的下一个字词
。

但也可能出现另一种情况
,

即在图 中列出的那样
,

出现字词的添加现象
。

在我们的实验中还 比较了不同年龄组 儿童组
、

中青年组
、

老年组 在阅读材料三种不同组

合条件下字词阅读速度及准确性的差异
。

结果表明
,

在三种不同排列下
,

中青年组的结果优于

儿童组及老年组
。

阅读是一种复杂的信息加工过程
,

虽然我们提供进行阅读实验的课文的字词

都是被试者所认识的
,

但是在本实验中是采用发声念读进行的
,

中青年被试在对字词的念读速

度均优于儿童及老年
。

这种情况表明
,

岁儿童对字词阅读的认知速度及准确性尚未达到成

年
‘

中青年 的水平
,

而老年组则表现出对字词念读认知的速度及准确性出现下降
,

字词的信息

加工过程明显减慢
。

五
、

结 论

、

汉字阅读材料的不同组合形式对字词认知速度及准确性有明显影响
。

在顺意排列条件

下
,

对汉字认知的速度及准确性都明显高于在逆意排列及随机排列的条件下的结果
。

、

阅读材料在顺意排列条件下
,

平均对每一个汉字的认知速度为 秒
,

而在逆意排列
·



或随机排列条件下分别为 。 秒和 。 秒
。

、

阅读材料在顺意排列条件下
,

对字词的认知的准确性明显高于在逆意排列及随机排列

条件下的准确性
。

在顺意排列条件下对字词认知的错误数
、

更正数
、

缺漏数及重复数都明显少

于在逆意条件下及随机条件下的次数
,

而在随机排列条件下的错误数
、

更正数
、

缺漏数及重复

数又少于逆意条件下的次数
。

· 、

阅读材料在三种不同排列条件下
,

中青年组的对字词认知速度及准确度高于儿童组及

老年组
。

在顺意排列条件下
,

在念读速度上男女无明显差异
。
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大学生的心理控制区倾向在性别和各年级间

没有显著差异
,

说明共具有相对的稳定性
,

是大学生

的一种较稳定的心理倾向
。

测定结果还表明
,

大学生

的心理控制区偏 向内控的程度较高
,

这与国外的一

些研究结果相似
。

二
、

心理控制区与心理健康

许多研究结果提示
,

外控者比 内控者有更高的

心理病态水平及调适不 良
,

当遇到生活压力等情况

时
,

更易于发生心理失衡 研究人员还发现
,

外控与

焦虑
、

抑郁等负性情绪及其他不适和心身症状有关
。

我们的研究结果表明
,

心理控制区与抑郁症状

密切相关
,

愈偏向外控者其抑郁症状愈重 一

测查结果也表明
,

外控者的抑郁
、

精神病
、

躯体化
、

强

迫
、

焦虑
、

敌对
、

偏执
、

恐怖等因子及总评分数明显高

于 内控者
。

这与国内外的一些研究结果相近
,

即心理

控制区与心理健康有着密切的关系
,

外控者较 内控

者更易于发生心理间题及心身症状
。

人格及个性测查结果表明
,

内控者的人格及个

性特点趋 向于外向
,

渴望刺激和 冒险
,

易冲动
,

情绪

反应较轻
,

易于恢复平静
,

通常稳重而温和
,

善于 自

我控制 而外控者则倾向于 内向
,

富于 内省
,

对人缄

默冷淡
,

不喜欢刺激
,

常感焦虑
、

担忧
、

郁郁不乐
、

优

心忡忡
,

遇到刺激反应强烈
,

不易控制
,

孤独
,

难以适

应环境等
。

大学生是一个正处于心身发育发展成熟

变化较快及心理问题发生率较高的特殊群体
,

研究

表明
,

心里控制区与心身健康有密切关系
,

因此
,

可

将其作为全面衡量及评价大学生心理健康水平的一

项参考指标
,

这对搞好大学生群体的心理卫生工作

有一定实用价值
。

武汉大学医院心理咨询门诊

郭晋武 学生工作部 佘双好
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