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摘 要

本丈报告 的实验
,

以句子验证 范式为基拙
,

米用常规试脸和信号试验相混合

的程序
,

对汉语句子加工的有关问题作 了考察
,

实验结果衣明
,

句子理解 的时间
,

依赖于人对 句中所含概念之间语义 关系的认知度 , 人对 句子的理解是一个部分

信息逐渐积 累的过程
。

根据实脸材料
,

作者对
.

语义记忆的结构 问题作 了讨论
。

关健词
:
语义 网络

、

记忆结构
、

句子加工
、

记忆模型
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一屯前
.

言

语义记忆的问题
,

涉及到人类记忆中存储的语言知识和世界 知识的结构及 其利用过

臀
一

它们在知觉
、

再认
、

语言理解及人类其它的复杂认知活动中起着重要作用
。

因此
,

语

义记忆的结构和过程的问题
,

不但吸引着心理学家的关注
,

而且也引起了其他领域科学家

的兴趣
。

所以
,

它们在认知科学研究中占据着十分熏琴的地位
。

目
.

前
,

研究人类语义记忆的主要方法
,

是
“

句子验证
”

范式
。

,

‘, ’这种范式的程序是
:
给

被试呈现一个句子
,

要求他对句子陈述的内容的真伪
,

尾可能正确和尽 可能快地作出判

断 ; 同时
,

对被试反应的手确率和速度进行测鼻
。

研究者据此对语义记忆的结构和过程作
出推论

,

提出了不同的解释语琴记忆的模型
立

_
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· .

-
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叩提出的
“
速度精确性分解

”

技术的基本思想
,

对语义

记忆的问题作甲些探过
。

这种技术在代定程度上扩展了句子验证范式
,

可 为语义记义的

结构和过程问题提供一些有用的信息
。

二
、

实 验 设 计 和 步 骤

1
,

刺激

实验中呈现给被试的刺激均是一些句子
,

属于带有全称量词的范畴命题
,

其形式是
:

“

一切 x x 都是 x x ” 。

这些作为刺激的句子分三类不同的主谓范畴关系
。

一类是
“

子 集

句
” ,

其主语范畴是谓语范畴的
.

一个子集 (如
“

一切蚂蚁都是昆虫
”
)

,

它们均属于真句
。

第

二类称为
“

超集句
” 。

在超集句中
,

谓语范畴是主语范畴的二个子集 (如
“

一切野兽都是狮

子
”

)
,

所以
,

它们均属于假句
。

第三类是
“

无关联句
” ,

其主语范畴和谓语范畴之间无直接

的类属联系 (如
“

一切桔子都是扁豆
”
)
。

显然
,

无关联句也均属假句
。

1) 本文于卫9 9 1年眨多 6 日收 到,
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此外
,

为了使句子中每个主语范畴与其谓语范畴的关系均有
“

真
”

或
“

假
”

两种可能性
,

以防止被试在对句子作出判断时出现不恰当的偏向
,

所以
,

在实验中还擂入相应数量的
“

平衡句
” 。

平衡句均属真句
。

实验用的句子共 5 12 个 (子集句
、

超集句
、

无关联句和平衡句各占 12 8 个 )
。

其中有25 6

个真句和 2 56 个假句
。

此外
,

还有一组练习用的句子
,

它们的格式与实验句相同
,

但陈述

的内容不同
。

2
.

仪器装皿
、

刺激星现及反应的方式

实验是在 IB M一PC/ A T 机上进行的
。

刺激呈现和反应的记录
,

均由计算机 加以控

制和实现
。

每个句子呈现前
,

先在屏幕中央呈现一个
“ · ”

号
,

预示被试这是句子将出现的

位置
。

星号持续时间为 1 秒
,

接着
,

以它为中心点
,

呈现一个句子的格式
,

即
“

一切

_
都

是
_

” 。
1 秒钟后

,

在句子格式的横线上面
,

分别填入二个词
,

构成一个完整的句子
。

实验时
,

被试右手的食指和中指分别轻放在键盘的插入(
“

对
”
)键和删除 (

“

错
”
)键上 ,

视距约在 30 一40 c m 之间
,

各人可以自由调整
。

被试若判断刺激句为
“

真
” ,

就迅即用右手

食指按
“

对
”

键 , 若判断刺激句为
“

假
” ,

则用右手中指按
“

错
”

键
。

’

3
.

实验安排

对句子的判断分为常规试验和信号试验两种形式
。 〕

按前述方式呈现一个句子
,

要求

被试对该句子的真伪尽可能正确和迅速地作出适当的反应
,

这属于常 规试验
。

信号试验

是指在刺激句呈现后的二定时间内
,

给被试一个提示反应的听觉信号 ;被试在接收到这个

信号时
,

尽管对所呈现的句子还没有进行完全的加工
,

他必须根据当时从不完全的加工过

程中获得的有关信息
,

立即作出相应的反应
。

当然
,

这种反应就会带有
“

猜测
”

的性质
。

在

实验中
,

对提示反应信号与刺激句呈现之间的时间间隔
,

作了三种长短不同的安排
,

构成

早
、

中
、

晚三种不同的信号试验
。

早信号与刺激句呈现之间的时间间隔
,

是由另一程序来

加 以确定的
,

它相当于被试扫描一个句子所需的时间再加上 80 毫秒
。

中信号和晚信号与

刺激句之间的时间间隔
,

分别比早信号延长 1 00 毫秒和 200 毫秒
。

整个实验分为四个试验期
。

每个句子在一个试验期中只出现一次 ,但是
,

在整个实验

中
,

每个句子将分别 以常规试验 (无信号)和早
、

中
、

晚信号试验的形式出现 4 次
。

因此
,

在

一个试验期中
,

被试需对 5 12 个刺激句作出
“

真
”

或
“

假
”

的判断
。

对一个被试的实验将延

续数天时间
。

在每个试验期中
,

属于常规试验和早
、

中
、

晚信号试验的刺激句各有 1 28 个
,

它们是混

合在一起随机地呈现的
。

实验时
,

被试不知道将呈现的句子是属于常规试验还是信号试

验 ,所以
,

这给被试提出了很困难的要求
。

实验前
,

每个被试需进行大量的练习
,

直至被试

对常规试验的反应正确率平均达到 90 %
,

对信号试验达到 90 %次在信号出现以后的 35 。

毫秒内作出反应然后才可进入正式试验
。

若被试对常规试验的刺激句作 出错误的反应
,

或对信号试验的刺激句在反应信号出现 3 50 毫秒以后才作出反应
,

则立即给予一个
“

反应

错误
”

或
“

反应太慢
”

的返馈信号
。

.

4
.

被试

这种实验对被试来说是一种极其困难的作亚
、

有的被试经过数天的练习也未能达到

要求
,

从而放弃参加实验
。

国外用这种方法来进行词汇决策或句子验证的实验时
,

被试为

冬一 6 人
。

参加本实验的被试为 5 人
,

大专以上文化程度
,

年龄在 20 一28 岁之间
。
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三
、

结 果

表 1 列出了常规试验条件下被试对三种句型的平均反应时和反应正确率
。

虽然变异

数分析表明
,

句型对平 均反应时 的 影响未达到统计学上的显著水平 (F (2
,

8) = 3 ,

P >

。
.

0 5)
,

但是
,

从表 1 列出的数据中还是可以看出一定的趋势
:

被试对无关联句的反应较快

而且正确率较高
,

对子集句的反应较慢
,

对超集句的反应更慢一些
。

这一趋势与J
.

K o u n -

10 5的实验所获得的结果基本上是一致的
。

t’l

表 1 常规试验下三种句型的平均反应时和反应正确率

句句 型型 平均反应 时 (m s) 正确率 (多)))

子子 集 句句 8 4 3 9 111

超超 集 句句 87 6 9 111

无无关联 句句 8 2 9 9 777

表 2 信号试验下三种句型的平均反应时和正确率

句 型
反应时
(m s)

子 集 句

超 染 句

无关联 句

}
一 毛蒸笋一} 吧肺 } 驰产 } 胆肺

·

} 哟笋

卜一竺生一卜一竺燮一一 }

一
卜-

-逻二一一
一

卜一竺竺一一

卜毕牛一卜一二兰一- 卜羊一{一竺生一卜
一竺一一

卜李一‘}- 竺竺一一卜羊一}一竺竺一}一‘兰- 一

!
_ _

..;6 !
“17 }

.

81 1二叮
8

1
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表 2 给出了信号试验时三种句型的平均反应时和反应正确率
。

可 以看 出
,

信号试验

条件下
,

各种句型的平均反应时和正确率
,

远低于常规试验条件下的平 均反 应时和正确

率 ; 并且
,

三种句型在信号试验中的平均反应时和正确率
,

随着信号时间间隔的延长而相

应地增加
。

对子集句在三种不同信号时间间隔条件下的反应时 进行变异数分析表明
,

它

们存在显著差异 (F (2
, 8 ) = 25

,
p < 。

.

0 1 )
。

与此相应
,

由于信号时间间隔的延长
,

即容许被

试有较多的时间对句子加工的情况下
,

被试对子集句的反应正确率 就随之而提高
。

对常

规试验和三种信号试验的子集句的反应正确率作变异数分析表明
,

反应正确率的差异达

到非常显著的水平 (F 《3 , : : ) = 2 4
.

5 9
,
p < 0

.

0 1)
。

此外
,

从表 2 中可以看到
,

在信号试验条件下
,

由于对句子的加工是不完全的
,

被试偏

向于对刺激句作出
“

假‘的反应
,

从而使子集句的反应正确率相对于其他句型来说明显偏

低
。

这种现象在 J
.

K o u ni 。忿的实验结果中尤为突出
。

[’] 当然
,

在他的实验中
,

三分之二

的刺激句属于假句
,

因此
,

在句子加工不充分的情况下
,

更诱使被试对刺激句作
“

假
”

的反

应
。

但是
,

这一亭实也表明
,

在缺乏充分的关于刺激句的信息的情况下
,

被试易偏向于作

出
“

假
”

的反应
。

在实验中
,

我们根据句子的主项与谓项范畴之间的距离
,

把三种类型的句子各分成二

种亚型
:
子集句 1 (女月

“

一切狮子都是野兽
”

)和子集句 2 (如
“

一切狮子都是动物
”

) ; 超集

句 工(如
“

二切昆虫都是蝗虫竺和超集句 2
‘

咖
“

丫切动物都是蝗虫
”

) , 无关联句 1 (如
‘

一
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切梅花都是水稻
”

)和无关联句 2 (如
“

一切梅花都是鸽子
”
)
。

每类句子的每种亚型均为64

个句子
。

对这些不同亚型句子的实验结果见表 3 。

表 3 常规试验中各亚型句子的平均反应时和正确率

句句 型型 反应 时时 正确率率 平均反应时 t 考 验验

(((((口 s))) (多)))))

IIIII 子集句 111 9 0 444 8 888 t 二 吐
.

3 15
,

p ( 0
.

0 555

子子子染句 222 7 8 222 9 44444

卫卫卫 超集句 111 9 1 666 8888 t “ i
。

60
,

P) 0
.

0 555

超超超集句 222 8 3 777 9 33333

lllll 无关联句 111 87 333 9555 t 二 2
.

47
,

0
.

1 ) P> 0
.

0 555

无无无关联句 222 7 8 444 988888

从表 3 第 I 项中可以看到
,

子集句 1 的平均反应时大于子集句 2 的平均反应时
,

而正

确率却低于子集句 2
。

对这两种子集句的平均反应时的 七考验表明
,

两者差异是显著的
。

表 3 第 n
、

班项说明
,

超集句 1 的平均反应时大于超集句 2
,

而正确率则低于超集句 2 ;无

关联句 1 的平均反应时大于无关联句 2 ,

而其正确率则略低于无关 联 句 2
。

虽然 t考验

的结果未表明它们之 间平均反应时的差异在统计学上是显著的
,

但其趋势是明显存在的
。

一

四
、

讨 论

A
.

M
.

Col h n 。和 M
.

R
.

Qui n ia n 提出的记忆模型
,

旧是探讨人类记忆结构中迈出

的重要一步
。

根据该模型的基本思想
,

人类记忆中的知识存储方式可以由一种网状的图

结构来表示
,

其基本的结构成分是一集节点和一集把这些节点联结起来的链
。

节点代表

概念
,

链 则表示概念之间的关系
。

节点和链相互交织
,

构成一个错综复杂的网络
。

该模型

的要点之一是采用了层次结构的形式
,

概念在网络中是按类别和外延的大小一层一层地
一

排列的
,

所以
,

它通常被称为
践
层次网络模型

” 。

该模型的另一要点是
:
人对句子的理解过

程
,

就是对网络的搜索过程
,

而这种搜索过程被认为带有
“

全或无
”

的性质
, 〔, , ‘,郎或者搜索

到需要的信息
,

或者未搜索到需要的信息
。

根据层次网络模型的假设
,

验证一个句子所需的时间的长短
,

取决于搜索过程所花的

时间 , 而搜索的时间则取决于句子主项范畴和谓项范畴在网 络中相隔 的链的数量
。

对这

, 假设
,

学者们已有一些异议
。 [ 。

, 7 ]本实验也为评价该模型提供了一些依据
。

本实验结果

表明
,

被试对子集句 1 (如
: “

一切蜜蜂都是昆虫
” ,

在网络中仅相隔一条链) 的反应时
,

大

于对子集句 2 (如
: “

一切蜜蜂都是动物
” ,

在网络中相隔二条链 )的反应时
。

这说明
,

验证

句子的时间
,

实质上并不是取决于句子包含的两个范畴在层次网络中相隔的链的数量
。

事

实上
,

被试对子集 1 所包含的两个范畴 (如
: “

大雁
”

与
“

飞禽
” 、 “

野兔
”

与
“

野兽
”

)之间的语

义关系的认知度(即对两个概念浑芭畴之间语义关系的熟悉程度和联结强度 ,这种熟悉程度

和联结强度在客观上则依赖于概念范畴的典型性和同时出现的频率)较低
,

而对子集句 2

所包含的两个范畴 (如
:

‘

“

天难‘与
“

动物
” 、 “

野兔
”

与
“动物 , )之间语叉关系的认知度相对来

说较高
,

这才可能是被试对子集句 1 反应慢而对子集句 2 反应较快的真正原因
。

以往的某些实验表明
,

被试对假句的验证时间大于对真句 的验证 时间
。

.

根据层次网
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络模型的预测也是如此
,

因为假句所包含的两个概念范畴在网络中相隔的链的数量较多
。

事实上
,

这种预测并不具有普遍意义
。

从表 1 中可以看到
,

被试对无关联句的反应时并不

大于对子集句的反应时
。

此外
,

从表 3 中还可看到
,

同是无关联句
,

但由于句中两个概念范畴间的语义关系不

同
,

被试的反应时也不同
。

被试对无关联句 1 (如
“

一切荷花都是小麦
”
) 的反应时大于对

无关联句 2 (如
“

一切荷花都是老虎
”
)的反应时

。

对超集句的两种亚型句子的反应时也有

类似情况
。

被试对超集句 1 (如
“

一切昆虫都是蜜蜂
”

)的反应时大于对超集句 2 (如
“

一切

动物都是蜜蜂
”

)的反应时
。

这种结果与我们的预期是一致的
。

虽然它们在统计学上尚未

达到显著水平
,

但这种趋势是明显的
。

这些现象
,

显然是由被试对句中两个概念范畴之间

的语义差别的认知度所决定的
,

是不能用层次网络模型的预测来加以解释的
。

根据层次网络模型的假设
,

人对句子的理解是对网络的搜索过程 ;这种搜索过程的特

点
,

带有
“

全或无
”

的性质
。

但 K o u n ios 的实验首次表明
,

人对句子的理解是一个连续的
、

渐进的过程
,

是一个部分有效信息逐渐积累的过程
。

[弓’本实验的结果表明
,

在提示性反应

信号出现较早的情况下
,

被试用以加工的时间较短
,

从而信息的积累较少
,

所以
,

反应的正

确率就较低 , 随着提示性反应信号的延迟
,

或者在无信号出现的情况下
,

被试用于加工句

子的时间较充分
,

信息的积累也随之较多
,

从而表现出被试的判断正确率相应地提高
。

可

见
,

人对句子的理解
,

不是一个
“

全或无
”

的过程
。

在 E
.

E
.

S m it h 等人提出的
“

特征比较模型
”

中
, 「2 〕概念是用一集松散 的语义特征来

表示的 ; 概念范畴之间的关系不是预存的
,

而是通过特征比较计算出来的
。

因此
,

从特征

比较模型来看
,

人对句子的加工可以是一个渐进的
、

信息逐步积累的过程
。

但是
,

该模型

的基本假设与我们对句子加工的直觉是很难一致起来的
。

在通常情况下
,

人在验证一个

句子时
,

决不是通过对两个概念的特征集进行计算以后才作出判 断的
。

只是在 某种特殊

的
、

缺乏有关知识的情况下
,

这种把两个概念的特征集进行比较或计算的过程才或许会发

生
。

此外
,

根据该模型的预期是
:
人验证

“

麻雀是动物
”

这类句子所需的时间
,

必然会少于

验证
“

麻雀是鸟
”

这类句子所需的时间
,

因为验证前一句所要比较的特征较少
,

而验证后一

类句子所要进行比较的特征较多
。

然而
,

生活经验和某些实验材料均说明
,

实际情况并不

是这样的
。

[8]

A
.

M
.

Col h ns 和 E
.

P
.

L o ft u s 提出的扩散激活模型
,

t0] 与经验材料比较适应
。

第

一
,

扩散激活模型是根据语义类似性线索组织起来的
,

某些概念范畴由于它们的共同特性

而群聚在一起
,

从而摒弃了呆板的层次结构
。

这样
,

句子验证的时间
,

就不受层次距离的

约束
。

当然
,

单纯地认为语义类似性决定网络的组织结构
,

这也是有局限性的
。

例如
, “

蝙

蝠
”

与
“

兽
”

的语义类似性显然低于
“

老虎
”

与
“

兽
”

的语义类似性
,

所以
,

一般而言
,

人验证句

子
“

蝙蝠是兽
”

的时间较长
,

而验证
“

老虎是兽
”

的时间相对较短
。

但是
,

若人们在生活中对
“

蝙蝠是兽
”

多次反复认知
,

那么
,

它的验证时间将会快于
“

老虎是兽
”

的验证时间
。

这是因

为
,

由于多次的反复认知
,

它们在网络中的距离就会缩短
,

连接它们的链的畅达性就会提

高
。

所以
,

概念范畴之间语义关系的认知度决定着网络结构的细节
。

由此可以推出
,

语义

网络是一种动态 的结构
,

而决非是一种静态的配置
。

只有这样来设想网络结构
,
模型才能

适应多样化的经验材料
。

第二
,
扩散激活模型以扩散激活的机制代替了简单的搜索过程

,
当一个概念被加工
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时
,

相应的节点就进入激活状态
。

并且
,

激活沿着由该起始节点伸出的链以不同的强度和

速度向外扩散
,

形成一个激活圈 , 当与来自另一起始节点的激活圈相交并在相交点上的激

活总量达到某个标准时
,

就获得了作出合理反应的充分根据
。

这种扩散激 活是一个渐进

的过程
,

它与心理学实验中获得的部分信息逐渐积累的现象是相适应的
。

因此
,

摆脱了层

次结构的网络模型及其扩散激活的加工机制
,

在说明人的语义记忆结构和过程方面是较

有力的
。

五
、

结 论

1
.

句子验证的快慢
,

不取决于概念范畴之间的层次距离
,

实际上是取决于人对句子所

包含的两个概念范畴之间语义关系的认知度
。

2
.

人对句子的加工
,

是一种部分信息逐步积累的
、

动态的过程
,

而不是一个
“

全或无
”

的过程
。

3
.

与层次网络模型和特征比较模型相比
,

扩散激活模型对心 理学实验中获得的材料

具有较好的适应性
。

4
.

人对概念范畴之间语义关系的认知度
,

影响着网络结构的细节 ;所以
,

人的语义记

忆的结构也具有动态的性质
,

而不是一种静态的配置
。

.
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