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摘 要

在三 种不 同的 条件下
,

对人验证 句子的过程 作 了比较研究
。

结果表明
,

无论

本哪种条件下
,

验证不 同类型句子 的时间模式是一致的
。

在 句子 一图形验证任务

冲
,

不管这些图形是抽 象的并号还是与常识有关的具体事物 的 图形
,

其加工所需

哟 时间基本上是相 同的
。

但是
,

句子 一常识验证 所 需的时间
,

要 比 句子 一图 形验证

哟
‘

时间明显 地短
。

实验还表明
,

否定词在句中的位置
,

对句子 的理解有一定的影

响
。

一
、

前 言

人们是通过言语来表达 自己的思想
,

从事交际活动
,

并达到彼此相互了解的
。

句子则

是 表达思想的基本单位
。

因此
,

在研究人的理解语 言的心理过程时
,

往往是从探讨 人 对

句子的理解过程着手的
。

在信息加工的框架中去探讨和解释语言理解的心理过 程
,

是 认

知心理学中的一个重要的任务
。

1 9 5 9年
,

W as o n[ ’] 首 先采用句子
一图形比较法来探讨句子理解的过程

。

在实 验 中
,

给被试呈现一个句子和一张图片
,

要 求 被试验证句子与图片的意思是否一致
。

被试若要

正确地验证句子与图片是否一致
,

那么
,

就必须要理解该句子的意义
。

在国外
,

这种 方 法

在句子理解的研究中得到广泛的应用
。

从英文作材料的实验结果来看
,

验证不同类 型 的

简单句的时间模式是一致的
。

本实验是用中文作实验材料
,

研究 目的有三
:

第一
,

用典型

的句子 一
图形比较法

,

考察不同语言的
、

但型式相同的简单句的理解在时间模式上 是 否一

致
;
第二

,

探讨图形的常识性在句子的理解过程中是否会影响理解的时间及其模式 ; 第三
,

考察中文的某种句法上的特点
,

对句子的理解会产生什么影响
。

二
、

方 法 和 材 料

实验 i

为了便于与用英义材料做实验所得的结果进行对照
,

在实验的第一部分
,

我们采用了

典型的句子一图形材料
。

表 1 序号 工栏中列出了该部分材料的具体例子
。

这些
“

句子
一
图形

”

分别印在卡片上(句子在卡片上部
,

图形在卡片下部 )
。

实 验 时
,

从

这些卡片中随机地抽取一张从快门中呈现给被试看
,

要求被试首先看句子
,

然 后 再 看 图

形
,

并就句子和图形的意思是否一致
,

尽可能正确和迅速地作出
“

对
”

或
“

错
”

的反应
。

刺激

1) 本文于 1 98 9年 7 月2 5 日收到
。
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星现
,

千分表同步走动
,

被试作出反应
,

千分表同时停止
。

从而
,

被试对不同句型的反应付
就被记录下来

。

被试是21 名大学一年级的男
、

女学生
。

-

表} 四 种 不 同 的 实 验 材 料 举 例

序序 号号 验 证 类 型型 句 子子

}
· 形形

IIIII 真 肯 (TA ))) 星号在加 号上面面

☆☆假假假 肯 (F人、、 加号在星号上面面

会会典典典 否 〔T N ))) 加号不在星号上面面面

假假假 否 (F N ))) 星号不在加号上面面面

lllll 真 肯 (T A ))) 飞 机在房子上面面
.

食食很很很 肯 (FA ))) 房子在飞机上面面

债壳壳
真真真 否 (TN ))) 房子不在飞 叭上面面面

假假假 否 (FN ))) 飞 叽不在房子上面面面

,,, 真 肯 (T A ))) 验鱼 生活在海洋里里里

假假假 肯 (FA ))) 盆鱼生 活在大陆上上上

真真真 否 (T N ))) 嘴巴不在眼睛上面面面

很很很 否 (F N ))) 眼睛不在嘴巴 上面面面

FFFFF 真 前 否否 没有嘴 巴在眼睛上 面面面

假假假 前 否否 没有盆鱼生活在海洋里里里

真真真 否 否否 没有盆鱼 .[: 生活在海洋里里里

很很很 否 否否 没有嘴巴不在眼睛上面面面

从 表 i 中可以看到
,

有四种基本的句型
,

即真的肯定句 (T A )
、

假的 肯 定 句 (F A )
、

真
的否定句 (T N )和假的否定句 (F N )

。 “

真
”

和
“

假
”

两个术语
,

是指句子是否描述了图 形 的

实际情况
。 “

肯定
”

和
“

否定
”

两个术语是指句子中是否包含有否定的成分
。

例如
,

F A 是拾

该句的意思与图形不一致
,

但句 中没有否定的成分 (
“

不
”
); T N 是指该句描述了图形 的 真

实情况
,

而且句中包含有否定的成分 (
“

不
,
》
。

实验 U

实验 I 所使用的图形
,

是星号与加号的位置变换
。

这些图形是抽象的
。

如果图 形与
常识有关

,

那将会产生什么影响呢 ? 为此
,

我们又采用表 工序号 11 一栏中列出的
“

句子一
图

形
”

对(例子 )
,

让被试进行验证
,

作出
“

对
”

或
“

错
”

的判断
。

实验的步骤
、

要求和 被 试 均 同

前
。

实验 111 和W
:
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I 和 n 都是
“

句子
一图形

”

的验证任务
。

如果句子不是用图形来验证
,

而是直接用存储

在记忆中的常识来验证
,

也就是让被试进行
“

句子一
常识

”

的验证任务
,

那将会产生什 么 结

果呢? 一为此
,

我们又采用了另一组材料(见表 1 序号111 一栏的例子 )
。

句子印在卡片 的 上

部
,

卡 片下部为空白
。

实验的步骤 、要求和被试同前
。

表 1 序号 w 一栏给出的例句
,

也是用来让被试进行
“

句子一
常识

”

验证任务的
。

这是为

了考察简单句的某种句法特征的变化 (如
.

:

否定词前移至句首等 )
,

会给句子的理解 带 来

什 么影响
。

实验的其它要求及被试
,

均同 111
。

三
、

结 果

在整个实验电所使用的句子的长度(即每旬包括字的数量 )是稍有不 同 的
。

因 此
,

被

试在扫描这些句子时所费的时间也会有所差别
。

为求得理解该句子的实际时间
,

就 必 须

从反应时中减去被试扫描句子所费的时间
,

以排除掉句子长短不 同所造成的影响
。

为此
,

我们测量了被试扫描各种不同长度句子的时间
,

求 出扫描每个字所需的平均时间
,

然后再

乘上各句所包含的字数
,

得出扫描每个句子所需的时间Xi
。

下面提供的 实 验 结 果 的 数

据
,

都是从被试的实际反应时中减去X i所得到的
。

从实验 工所获得的结果来看(见表 2 )
,

对四种句型的反应的时间 模 式是
:

T A < FA

< FN < T N
。

变异数分析的结果是F( 3 ,

60 ) = 2 8
.

88
,

P < 0
.

01
,

表明其差别是非常 显 著

的
。

从这里我们可以看到
,

真的肯定句的验证速度 比假的肯定句的验证速度快
,

但真的否

定句的验证速度却比假的否定句慢
;
肯定句验证的速度比否定句要快

。

这 些 结 果 是 和

G o u g h [, } ,

C h a se
和Cla r k l, ] ,

Ju s t和C a r p e n te r [4 ’等人用英文材料所得的实验结果颇为一

致的
,

也与刘英茂等 [ 5 , 用中文句子所得的实验结果相符的
。

表2 实验 I
、

I和 l 条件下验证句子的平均反应时 (秒)

序序 号号 平 均 反 应 时时 差 异 显 著 性 考 脸脸

TTTTT人人 F AAA FNNN T NNNNN

lllll 1
.

3 0 999 1
。

6 0 999 2
.

0 2 000 2
。

1 3 666 F (3 ,
60 ) = 28

.

8 888
.............

P < 0
.

0 111

IIIII 1
。

16 888 1
。

54 666 1
。

8 0 333 2
。

3 1555 F (3
,
6 0 ) 二 7 5

。

1 777

PPPPPPPPPPPPP < 0
.

0 111

lll
、

III 1
。

2 3 999 1
。

57 888 1
。

91 222 2
。

2 266666

的的平均均均均均均均

IIIII O
。

9 1333 1
。

1 2888 1
。

3 8 777 1
。

4 4 222 F (3 ,
6 0 ) = 1 9

。

0333

PPPPPPPPPPPPP < 0
.

0 111

表 2 中也列出了实验 n 和班条件下获得的结果
。

从表中可以 看 出
,
11 和 111 的反应时

间模式与 I 的结果是一致的
。

验证句子的时间模 式 都 是
:

T人 < FA < FN < T N
。

对 11

和 111 四类句子的平均反应时之间的差异进行变异数分析的结果 (见表 2 )表明
,

它们之间

的差异达到了非常显著的水平
。

表 2 中列出了每种句型在 I 和 11 条件下的反应时的平均

数
。

如果我们把验证时间作为纵座标
,

句型作 为 横座标
,

画一个图
,

那么
,

就可以看到
,

旬

子类型与验证时间之间
,

存在着 线 性关系(见图 1 )
。
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表 3 列 出了三个实验条件下肯定

句和否定句的平均验证时间以及 T 考

验的结果
。

从表中可以 看出
,

无 论在

哪个实验条件下
,

否定句的验证 时 间

均比肯定句的验证时间显著地 长
。

T

考验的结果
,

达到非常显著的 水 平
。

W
a s o n 等人 [“]在 2 9 7 2年曾提到

,

否定

概念比非否定概念更难于 理 解
,

需要

较长的处理时间
。

本实验的结果也是

与此相符的
。

表 4 列 出了实验 IV 条件下获得的

各类句型的平均验证时间
。

从表 中可

以看出
,

被试对此类句子的验证时间
,

比实验 111 各类句型的验证 时 间 长 得

多
。

实验 W 反应时的总 平 均为2
.

1 94

i
,

2 0 ) = 7 0
.

6 5
,

P< 0
.

0 1〕表明
,

两组句子的

40�

:
‘加,�

2.01.81.61.41.2
脸

证

时

!旬

《秒 )

O
八U

:
豆
�U

FA FN T N

句子类型

图 1 句子类型与验证时间的关系

秒
,

而实验 111 仅有1
.

2 18 秒
。

变异数分析 〔F(

总平均反应时之间的差异是非常显著的
。

表3 不同实验条件下肯定句和否定句的平均反应时

序序 号号 平 均 反 应 时时 T 考 验
’

结 果果

肯肯肯 定 句句 否 定 句句句

lllll 1
。

4 5 999 2
,

07 888 T 二 6
。

6 5 6 P ( O
。

0 111

IIIII l
。

3 5 777 2
。

0 5 999 T 二 1 1
.

9 9 1 P < 0
.

0 111

lllll 1
。

0 2 111 1
。

4 1 555 T 二 7
.

3 1 5 P < 0
.

0 111

表4 实验丁各类句的平均反应时 (秒 )

句 型 ! 真 否 否 假 前 否 总 平 均

平均反应时 2
.

1 94

四
、

讨 论

在理解句子时
,

涉及到句子和图形的内部表达的问题
。

Car Pe nt er 和Jus tl ’]
曾提出过

抽象的命题表达方法
。

这种表达法
,

对中文句子基本上也是适用的
。

如果我们把 ; 这样一

个图形用命题的格式来表达的话
,

那么就是
:

〔肯定 ( (星号 加号 )上面 )〕

这表示星号与加号这两个自变量之间的关系是星号在加号的上面
。

与这个图形进行比较

的四种类型的句子
,

可以分别表达如下
:

T A
:
〔肯定 ((星号 加号 )上面 )〕
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F A
:

〔肯定 ((加号 星号 )上面 )〕

T N : [否定 ((加号 星号 )上面 )〕

FN
:

〔否定 (( 星号
·

加号 )上面 )〕

句子和图形经过这种命题格式的表达以后
,

就比较容易理解为什么T A 的验证时 间 快 于

F A
,

而 FN 的验证时间却快于T N
,

及肯定句的验证时间快于否定句
。

T A 的内部表 达 与

图形的表达格式是完全相匹配的
,

所以
,

它需要的加工时间最少
。

在F A 的情况下
,

最 里层

括弧中的 自变量与图形的表达格式失 匹配
,

需要改变反应的性质
,

所以
,

FA 需要较长 的

加工时间
。

FN 与图形比较时
,

里层括弧中的自变量与图形的格式是匹配的
,

但 是
,

它 的

谓 词(否定 )与图形表达中的谓词 (肯定 )失匹配
。

谓词失 匹配要否定前面已经比 较 过 的

成分
,

需 要花更长一点的时间
。

所以
,

F N的 加工 时间长于F A
。

当T N与图形比 较 时
,

我

们可以看到
,

这里出现了二次失匹配
。

首先是里层括弧中的 自变量失匹配
,

改变 一
.

次 反

应 的性质 , 然后到外层括弧时
,

谓词又发生失匹配
,

又 要改变原来的反应
。

因 此
,

在 验证

T N (真的否定句 )时
,

所需的加工时间最长
。

如果我们假定加工一个完全匹配的句子所需

的时间为T
,

里层括弧中自变量失匹配所引起的时间增量 为M
,

而外层括弧中谓词失匹配

引起的时间增量为N
,

那么
,

我们可以对每种句型的加工时间列 出一个方程 (见表 5
,

表巾

数据系实验 工加 n 的平均反应时 )
。

由此可见
,

我们的实验结果与 Cla r k 和 C h a s e 提出的

数学模型是一致的
。

表 5 验证各类句子的时间方程 (时间单位
:

秒 )

句 型 证 时 间 时 间 方 程

T

1
.

57 8 T + M

1 犷9 1 2 T + N

M会〕
.

3

N竺 9
。

6

T + M 十 N

另外
,

从表 2 的数据中我们可以看出
,

实验 I 和 n 所获得的结果是接近的
。

如果我们

把这两种实验条件下的反应时各自算出平均数
,

那么就会得到
:
工 = 1

,

7 68 秒 ; 11 = 1
.

7G 8

秒
。

F考验的结果表明
,

它们之间的差异是不显著的〔F( 1
,

20 )二 0
.

62 3 ,

P> 0
.

0 5〕
。

从上述结果可以看出
,

不管
“

句子一图形
”

验证任务中的图形是一种抽象的图 形
,

还 是

一种具体的
、

与常识有关的图形
,

验证句子所需的时间基本上是一样的
。

具体的图形对句

子的验证并没有产生明显的影响
。

也就是说
,

在这种要求快速验证的情境下
,

图形的常识

性对被试的验证任务未能起到显著的促进作用
。

“

假前否
”

句型和
“

真前否
”

句型
,

实际上相应于F N 和T N
,

不过
,

否定 成 分 移 到 了 句

首
。

实验结果表明
,

前两者的反应时分别比后两者要长
。

造成这种差别的 原 因
,

只 是 句

中否定成分的位置不同
,

一是在句首
,

另一是在句子的中间
。

所以说
,

这可能是一种 否 定

成分的系列位置效应的现象
。

这或许是由人的思惟习惯造成的
。

从表 4 中还可以 看 到
,

被试对
“

真否否
”
(即句子描述的事情是真的

,

但带有两个否定成分 )句子的 理 解 时 间
,

比

有假否否
”

句子 (即句子描述的事情是错的
,

也含有两个否定成分 )的理解时间快
。

我们 在
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前面指 出
,

T N 的验证时间大于FN
。

为什么再加上一个否定成分后
,

两者的反应时大小的

顺序就倒过来 了呢 ? 关于这一点
,

我们可以从它们的命题格式的内部表达来加以分析
。

真否否
:

〔否定 (否定 ((眼睛 嘴巴)上面 )日⋯ ⋯( 1 )

假否否
:

〔否定(否定(( 嘴巴 眼睛)上面 )) 〕”一 ( 2 )

而我们的常识应该是
:

〔肯定( (眼睛 嘴 巴 )上面 )于“ “
·

( 3 )

在 比较过程中
,

( 工 )与 ( 3 )的最内层括弧中的 自变量是匹配的
,

而 (2) 与 (3) 从 最 内 层 的

括弧开始就失匹配了
,

所以
,

加工
“

假否否
”

句子的时间大于加工
“

真否否
”

句子 所 需 的 时

间
。

总之
,

否定成分放在句首
,

就会增加加工句子的负担
。

在 日常的言语中
,

过多地 使 用

这类句型
,

就会给理解带来一定的困难
,

或者
,

为了保迹理解
,

就不得不放慢言语的速度
。

五
、

结 论

根据上面的实验结果和分析
,

可以得 出以下几点结论
:

(一 )
“

句子一图形
”

验证任务的结果表明
,

对英文和中文来说
,

句子理解的时间模 式 是

一致的
,

即T A < F A < FN < T N , 验证肯定句的时间较短
,

而验证否定句的时间较长
。

(二 )在
“

句子一图形
”

验证过程 中
,

不管这些图形是抽象的符号还是某种具体 的
、

与 常

识有关的图形
,

其理解所需的时间没有明显的差别
。

这表明
,

被试在快速验证句 子
一图 形

的条件下
,

常识在其间未起明显的影响
。

(三 )在
“

句子一
常识

”

验证任务中
,

验证句子的时间明显地快于
“

句子一图形
”

条件下验

证句子的时间
。

但是
,

验证句子的时间模式
,

与
“

句子
一
图形

”

验证任务的结果是一致的
。

(四 )否定成分在句中的位置
,

对句子理解的时间有明显影响
。

‘
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