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　　摘　要　研究发现:影响煤矿工人冒险行为的外显因素主要有三大类, 即个体特点表现、组织管理

状况及生产环境条件等;不同背景煤矿工人对其冒险行为外显影响因素的评价基本上是一致的。但是,

文化水平高的工人对事故隐患更敏感、更警惕; 长期的井下作业会使工人表现出较多的消极性性格特

点;年长的工人普遍认为工作条件差; 全民合同工与固定工及临时工相比, 更不满意于现有的工作; 事故

组工人与非事故组工人相比,更加感到工作状况不理想、单调、乏味,并且在工作中易冲动、理解力不好

等;婚姻状况不同对各因素的认知基本上没有影响 ;领导和工人对组织绩效的期望及事故隐患的认知不

一致。

关键词　冒险行为　　外显因素　　分析

1　目　的

工人的冒险行为是导致各种人为事故发生的

主要原因
[ 1, 2]
。因此,仅仅知道冒险行为本身的发

生规律、不同煤矿工人之间的冒险行为表现差异

性
[ 3]

, 以及煤矿工人冒险时的内在心理结构
[ 4]
是

远远不够的。还得探究煤矿工人冒险行为出现的

原因, 也就是探究影响煤矿工人冒险行为表现的

各种内在的、外在的影响因素,以及这些因素和冒

险行为表现的关系模式。首先,分析一下影响煤矿

工人表现出冒险行为的外显因素。

2　方法

2. 1　问卷编制

广泛阅读事故报告材料, 从中提取出影响煤

矿工人表现出冒险行为的各种外在因素。事故报

告材料主要来自湖南省常德市青峰煤矿(约 80

起)、常德市广福桥煤矿(约 24起)、山东省兖州矿

务局南屯煤矿(约 30起)。另外,查阅国内外的相

关研究文献, 提取出影响人为失误发生及与煤矿

事故发生有关的各种影响因素, 将重复的删除。同

时,也删除在我们的研究中无法分析的影响因素,

如气温、湿度等。最后,得到九大影响煤矿工人冒

险行为的综合因素, 即需要、工作满意度、工作状

况、组织绩效、领导安全管理状况、生活事件对人

精神的影响、生产条件、个性特点(个人表现)及事

故隐患认知等。

其次,以已有研究用的问卷为依据,并根据煤

矿的特殊性加以适当的语词修改, 形成一些影响

因素的分问卷,如需要分问卷、工作状况分问卷就

依据《计算机专业人员工作与生活状况调查问

卷》[ 5] ; 工作满意度分问卷及组织绩效分问卷引自

《领导决策行为调查问卷》(参见中科院心理所领

导决策研究组编制的问卷) ;领导安全管理状况分

问卷编译自国外的研究报告;生活事件对人精神

的影响分问卷依据“生活事件量表( LES)”
[ 6]

; 个

性特点分问卷依据 Slo vic和 Ho lt
[ 7]
的研究报告;

生产条件分问卷及事故隐患认知分问卷则根据心

理测量学技术编制而成。

将以上各分问卷放在一起, 加上个人情况测

试,便成为冒险行为外显影响因素综合问卷。不同

问卷采用不同的计分方法, 有的采用 5等级,有的

采用 3等级,有的采用 7等级。

2. 2　样本构成

参与测试的被试共有 250人(有效的) , 见表

1。为便于对此分析,这 250个被试取自山东兖州

矿务局×煤矿及湖南省常德市×煤矿。这 250个

被试皆为男性, 基本上包括了煤矿各个生产环节

的作业职工。为分析方便,将工种分为一线作业工

人和管理者,管理者包括安监员和其他人员;一线
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　　表 1　 冒险行为研究样本构成　( n= 250)

项　　目 人　　数 构成比( % ) 项　　目 人　　数 构成比( % )

年龄(岁)　< 25 . 60 24. 0 用工形式　固定 141 56. 4

　　　　　25～ . 55 22. 0 全民合同 . 57 22. 8

　　　　　≥31 135 54. 0 临时合同 . 52 20. 8

工龄(年)　< 3 . 49 19. 6 事故 非事故 205 82. 0

　　　　　3～ . 69 27. 6 事故 . 45 18. 0

　　　　　≥9 132 52. 8 工种 掘井 . 78 31. 3

婚　　姻　未婚 . 60 24. 0 采煤 . 67 26. 9

　　　　　已婚 190 76. 0 运输 . 10 . 4. 0

教育程度　小学 . 27 10. 8 机电 . 37 14. 9

　　　　　初中 138 55. 2 通风 . 27 10. 8

　　　　　高中以上 . 85 34. 0 安监员 . . 5 . 2. 0

其他 26 10. 0

作业人员包括掘进、采煤、运输、机电及通风等。

2. 3　测试方法

首先,取得煤炭工业部和劳动部的支持,带着

部里出具的介绍信,下到相应煤矿,与该矿安监处

(科)及各个生产工区的领导联系, 取得他们的信

任和支持。接着, 培训各个生产班组的负责人, 告

诉他完成问卷的方法及详细要求。最后,利用班组

安全学习的机会或特意安排一次集会,以集体测

试的形成完成量表的测试工作, 并当场收回量表。

测试中负责人负责组织人员、发放收回量表及向

各位被试说明测试要求、回答问卷的具体方法等。

有时研究者也亲临测试现场。

3　结果和讨论

3. 1　信度、效度考验

因综合问卷中的大部分分问卷都是来自己经

发表过的报告或量表中,故其信度、效度还是有一

定合理性的, 但考虑到各分问卷中改动了少量条

目,还有的是编译过来的(或许存在一定的文化差

异) ,也有分问卷是自己编制的。因此,逐一对每一

分问卷进行了信度及效度考验。

信度用 �系数来检验,看其内部一致性如何;

效度采用因素分析的方法来检验, 通过因素荷重

看其问卷的构思效度如何。从各分问卷的 �系数
及因素荷重来看, 都达到了可接受的程度。最低的

�系数亦在 0. 6以上, 因素荷重大都在 0. 4以上,

仅有 1个条目的荷重在 0. 4以下, 但我们依然保

留了它, 主要是考虑到该条目“工作面来压有响

声、支柱断裂掉渣等”确是一种事故隐患但负荷量

又如此小( 0. 37140) ,主要可能是因为煤矿工人已

对此习以为常。

无法计算生活事件对人精神影响分问卷的 a

系数及因素荷重,但该分问卷来自正式修订的量

表,其信度及效度应是合理的。

3. 2　冒险行为外显影响因素分析

首先, 计算每个被试在各外显影响因素上的

平均分,其计算方法为:

M = � X/ n, X为各外显影响因素分问卷中

所含有各个项目的实得分数, n为各影响因素分

问卷中的项目数;

其次, 以每个被试在各个外显影响因素上的

平均分为原始分数,进行主成份因素分析,并采取

Varimax 旋转, 根据特征值大于 1, 取 3个因子,

具体结果见表 2。

从表 2中可以看出, 影响煤矿工人冒险行为

的九大外显因素, 可以由 3个因子,即组织管理状

况、个体心理状况及当时的生产条件(情境)认知

等来解释, 并且其累积解释(方差)量为 57. 7%。

因此, 从更高、更抽象的层次来看, 影响煤矿工人

冒险行为的因素主要就是这三大因子。

3. 3　不同背景矿工对各种外显影响因素的认知

比较

在此研究中, 根据已有研究及煤矿的安全管

·23·人类工效学　1997 年 9 月第 3 卷第 3 期



　　表 2　 冒险行为外显影响因素主成分因素分析结果

影响因素 组织管理状况 个体心理状况 生产条件认知

满意程度　( V2) 0. 711 12

工作状况 ( V3) 0. 708 08

绩效 ( V4) 0. 705 62

领导 ( V5) 0. 762 02

生产条件 ( V7) 0. 653 03

个人表现 ( V8) 0. 546 00

情绪变化 ( V6) 0. 838 80

需要 ( V1) 0. 564 31

隐患 ( V9) 0. 817 31

解释方差( % ) 32. 6 13. 2 11. 9

累积方差( % ) 32. 6 45. 8 57. 7

理经验, 提出了九大影响煤

矿工人表现出冒险行为的因

素。为了进一步加深对煤矿

工人冒险行为影响因素的研

究, 有必要探讨一下煤矿工

人的不同背景特点对其冒险

行为影响因素有何作用效

应。为此,对被试的 7个背景

变量(年龄、工龄、用工形式、

婚姻状况、教育程度、工种及

事故记录)中的每一个都在

九大因素上进行了单因素方

差分析, 以检验每个因素的

组间差异。最后,进行 SNK

多重比较检验,以找出差异

究竟在哪些组间。

单因素方差分析结果

　　表 3　 综合问卷九变量单因素方差分析结果

变　量

F　　　　值

事故
( 1, 248)

年龄
( 2, 247)

教育程度
( 2, 247)

婚姻
( 1, 247)

工龄
( 2, 247)

用工形式
( 2, 246)

工种
( 1, 248)

V1 0. 091 4 2. 300 1 0. 430 0 4. 633 4* 1. 238 0 0. 643 3 0. 764 4

V2 2. 946 9 0. 964 8 1. 510 2 3. 649 4 1. 323 3 4. 317 5* 3. 112 4

V3 7. 815 0* * 1. 025 8 0. 245 0 1. 602 6 0. 289 8 0. 349 6 0. 071 1

V4 0. 521 7 0. 479 0 0. 806 9 0. 284 8 1. 556 6 1. 262 8 4. 011 1*

V5 1. 430 8 0. 403 1 2. 073 8 0. 434 9 0. 006 2 0. 083 1 2. 170 5

V6 3. 726 4 0. 173 2 0. 780 2 0. 170 4 0. 403 9 1. 891 1 0. 047 3

V7 0. 525 6 3. 202 4* 0. 137 9 1. 137 4 0. 832 0 0. 489 7 0. 028 7

V8 7. 506 5* * 0. 773 7 2. 871 5 4. 154 7* 2. 797 4* 0. 919 5 1. 543 5

V9 0. 007 9 2. 122 6 4. 736 6* * 0. 585 2 3. 271 8* 7. 252 9* * 8. 121 5* *

　　注: * P< 0. 05　　* * P < 0. 01　　* * * P < 0. 001

(见表 3)表明,不同背景变量在各个因素上很少

表现出显著差异效应。这说明具有不同背景的煤

矿工人对冒险行为影响因素的评价基本上是一致

的。但也有例外,如有无事故记录的煤矿工人在工

作状况及个人特点(表现) 2个因素上就存在显著

差异; 不同年龄的煤矿工人在生产条件因素上就

存在显著差异; 不同婚姻状况的煤矿工人在需要

及个人特点(表现)上存在显著差异; 不同工龄的

煤矿工人在个人特点(表现)及事故隐患认知两因

素上存在显著差异;不同用工形式煤矿工人在工

作满意度及事故隐患认知两因素上存在显著差

异。这些差异究竟存在于哪些组别之间?为此, 又

对存在显著差异的因素评分进行了 SN K 多重比

较检验。

3. 3. 1年龄　从表 4 可以看到; 在生产条件这一

因 素上, 25～ 30 岁组煤矿工人的评分 ( x =

3. 293 5)显著低于 31 岁以上组煤矿工人的评分

( x= 3. 695 4)。可见, 31岁以上组煤矿工人与 25

～30组工人相比,更加认为他们工作的生产条件

是差的。

3. 2　教育程度　从表 5可以看到,在事故隐患认

知这一因素上, 初中文化程度组煤矿工人的评分

( x= 2. 928 6)显著高于高中以上文化程度组工人

的评分( x= 2. 579 8)。可见文化程度高的煤矿工
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人更为敏感, 对事故隐患的警惕性更高(在问卷中

1表示总是隐患, 5表示绝不是隐患)。

　　表 4　年龄组之间在因素上的显著性差异

组别 < 24 25～30 > 31

25～30

> 31 V7

因素 平　　均　　评　　分

V7 3. 630 5 3. 293 5 3. 695 4

　　注: 1. 列出结果基于 SNK 多重比较检验;

2. 表中上栏的因素符号表示行与列的组间在该因素上

有显著性差异;

3. 表中只列出组间有显著性差异因素的平均评分; (下

同)

　　表 5　教育程度组之间在因素上的显著性差异

组别 小学 初中 高中以上

初中

高中以上 V9

因素 平　　均　　评　　分

V9 2. 671 1 2. 928 6 2. 579 8

3. 3. 3　工龄　从表 6可以看到, 在个人特点(表

现)这一因素上, 工龄在 3～8年间的煤矿工人评

分( x= 2. 959 0)显著低于工龄在 9年以上的煤矿

工人的评分( x= 3. 225 6)。可见,工龄长的煤矿工

人由于长期在井下作业, 养成了许多特殊的性格

特征,体现在生活、工作中就是诸如抱有侥幸心

理、理解能力不太好、缺乏竞争意识及不喜欢助人

等特点。

　　表 6　工龄组之间在因素上的显著性差异

组别 < 2 3～8 > 9

3～8

> 9 V8

因素 平　　均　　评　　分

V8 3. 125 7 2. 959 0 3. 225 6

　　注:工龄组在 V9上虽有显著性差异,但经 SNK 检验未发现

组间差异

3. 4　用工形式　从表 7可以看到:

( 1)在工作满意度这一因素上,固定工组煤矿

工人的评分( x= 3. 728 7)显著低于全民合同工组

工人的评分( x = 4. 290 2) , 全民合同工组工人的

评分显著高于临时合同工组工人的评分 ( x =

3. 576 9)。可见,全民合同工组工人与固定工组工

人、临时合同工组工人相比,最不满意于现有的工

作。

( 2)在事故隐患认知这一因素上,固定工组工

人的评分( x= 2. 605 6)显著低于全民合同工组工

人及临时合同工组工人的评分 ( x = 3. 0420,

2. 979 8)。可见,固定工组工人和全民合同工组工

人、临时合同工组工人相比, 对事故隐患更为敏

感,警惕性更高。

由于不同事故记录、婚姻状况及工种等 3 种

背景变量都是 2分变量, 没必要进行多重比较检

验,但为了看清这 3种背景变量在各种因素上的

差异效应,进行了独立样本 t检验(实际上, 其分

析结果与单因素方差分析结果基本上是一致的)。

　　表 7　用工形式组之间在因素上的显著性差异

组别 固定工 全民合同工 临时合同工

全民合同工 V2　V 9

临时合同工 V 9 V2

因素 平　　均　　评　　分

V2 3. 728 7 4. 290 2 3. 576 9

V9 2. 605 6 3. 042 0 2. 979 8

3. 5　事故记录　从表 8可以看到,在工作状况及

人个特点(表现)两因素上, 事故组工人的平均评

分( x= 2. 225 9, 3. 113 6)显著高于非事故组工人

的平均评分( x = 2. 042 3, 2. 705 0)。可见,事故组

工人与非事故组工人相比, 事故组工人更加感到

工作状况不太理想、没意义、单调、无自主权等, 并

且易表现出冲动、抱有侥幸心理、理解力不好、冷

漠、不喜欢助人等。

　　表 8　事故组与非事故外显影响因素平均数、标准差

及 t检验结果

因　素
非事故组 事故组

x s x s
t

V1 4. 172 2 0. 421 4. 177 8 0. 454 - 0. 08. .

V2 3. 757 3 1. 357 4. 127 8 1. 574 - 1. 61. .

V3 2. 042 3 0. 393 2. 225 9 0. 425 - 2. 79* *

V4 3. 526 1 0. 953 3. 654 0 1. 139 - 0. 79. .

V5 2. 684 3 0. 608 2. 550 8 0. 606 . 1. 34. .

V6 2. 358 9 1. 330 2. 681 8 1. 166 - 1. 50. .

V7 3. 565 2 1. 025 3. 707 9 0. 945 - 0. 86. .

V8 2. 705 0 0. 897 3. 113 6 0. 875 - 2. 75* *

V9 2. 804 8 0. 912 2. 799 0 0. 710 . 0. 04. .

　　注: * * P< 0. 01

3. 3. 6　婚姻状况　从表 9可以看到,在需要这一
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因素上,已婚组煤矿工人的评分( x= 4. 211 1)显著

高于未婚组工人的评分( x= 4. 053 3)。可见,已婚

组工人由于家庭负担及生活压力的影响,与未婚组

工人相比,更加看重物质、精神等方面的需要。通过

t检验虽然未发现不同婚姻状况的工人在个人表现

上存在显著差异,但可以看出,已婚组的评分( x =

2. 829 2)与未婚组的评分( x= 2. 613 9)相比, 还是

有差异的。这说明已婚组工人倾向于逆来顺受、理

解力不太好、缺乏竞争意识等。

　　表 9　已婚与未婚组外显影响因素平均数、标准差及

t检验结果

因　素
非事故组 事故组

x s x s
t

V1 4. 053 3 0. 543 4. 211 1 0. 376 - 2. 52*

V2 3. 941 7 1. 692 3. 786 8 1. 301 . 0. 74.

V3 2. 086 1 0. 468 2. 071 9 0. 384 . 0. 24.

V4 3. 628 6 0. 928 3. 524 1 1. 007 . 0. 71.

V5 2. 696 4 0. 678 2. 648 9 0. 586 . 0. 53.

V6 2. 316 0 1. 513 2. 452 4 1. 234 - 0. 69.

V7 3. 476 2 0. 991 3. 627 1 1. 016 - 1. 01.

V8 2. 613 9 0. 913 2. 829 2 0. 898 - 1. 60.

V9 2. 874 6 0. 940 2. 781 2 0. 859 . 0. 72.

　　注: * P< 0. 05　* * P < 0. 01

3. 3. 7　工种　从表 10可以看出:

( 1) 在组织绩效这一因素上, 领导的评分

( x= 3. 885 7)显著高于一线工人的评分 ( x =

3. 503 2)。这说明领导对组织的绩效评价与一线工

人相比显然偏低, 这可能与他们对绩效的期望不一

致有关。

( 2)在事故隐患认知这一因素上,领导的评价

( x = 2. 391 3)显著低于一线工人的评分( x =

2. 860 2)。这说明领导对事故隐患更敏感、更警

惕。这与他们各自的责任及工作指向有关。

　　表 10　一线工人与领导外显影响因素平均数、标准

差及 t 检验结果

因　素
一线工人 领导(管理人员)

x s x s
t

V1 4. 1627 0. 438 4. 2500 0. 320 - 1. 05

V2 3. 7670 1. 393 4. 2417 1. 426 - 1. 75

V3 2. 0780 0. 420 2. 0556 0. 271 0. 28

V4 3. 5032 0. 960 3. 8857 1. 133 - 2. 00*

V5 2. 6812 0. 607 2. 5071 0. 605 1. 47

V6 2. 4130 1. 312 2. 4662 1. 270 - 0. 21

V7 3. 5948 1. 025 3. 5619 0. 907 0. 19

V8 2. 7563 0. 904 2. 9333 0. 909 - 1. 00

V9 2. 8602 0. 890 2. 3913 0. 657 2. 78* *

　　注: * P< 0. 05　* * P < 0. 01

4　结　论

4. 1　影响煤矿工人冒险行为的外显因素主要有

三大类,即个体特点表现、组织管理状况及生产环

境条件等。

4. 2　不同背景煤矿工人对其冒险行为外显影响

因素的评价基本上是一致的,但也有例外。一般来

说,文化水平高的工人对事故隐患更敏感、更警

惕;长期的井下作业会使工人表现出较多的消极

性性格特点;年长的工人普遍认为工作条件差; 全

民合同工大都是有城镇户口的青年职工,他们与

固定工及临时工相比, 更不满意于现有的工作; 事

故组工人与非事故组工人相比,更加感到工作状

况不理想、单调、乏味, 并且在工作中易冲动、理解

力不好等;婚姻状况不同仅对需要这一因素的认

知存在差异;由于领导和工人所处的位置不一样,

故他们各自对组织绩效的期望及事故隐患的认知

是不一致的。
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Study on Degree of Optimal Matching for Hu-

man- Machine Interf ace in Mechanical System

L in J ian M ao Enrong Zhou Yiming

( College of Vehicle Engineering , CA U , Beij ing

100083)

Based on the method o f mult i- lev el fuzzy

compr ehensive evaluat ion, a judgment index for

evaluat ion of human - machine interface ( HMI )

in mechanical system is put forw ard, named de-

gree of opt imal matching ( DOM ) . It includes the

basic parameters of mechanical system , w hich

are importance of machine part , f requency of op-

er at ing, biomechanical standar d data and anthro-

pometrical stat istics. The evaluation made by

this model is not only to the w hole sy stem, but

also to the every machine part which is div ided

into v isual , hand - contro l, foot - control and

seat . It can build the model of HM I in a better

w ay and can completely embody the ef fects of

subjective factors and object ive factors in the e-

valuat ion process.

Key words: Human - machine interface,

Fuzzy comprehensive evaluat ion, System evalua-

tion

( Or iginal art icle on page 5)

Effect of Some Shipboard Physical Factors on

Human Performance

Tang Zhiw en, L iu Zhongquan, L iang Zhengf u

W ang Jue, Yu H ao

( N aval M edical Resear ch Inst itute, Shanghai

200433)

The ef fects of no ise, heat , hum idity and

light ing on human performance w ere invest igat-

ed. Six young male volunteers w ith no rmal hear-

ing w ere tested in a simulated ship cabin under 6

combinat ion of 4 physical factors. It was found

that the hearing thr esho ld shif t w as only af fect-

ed by no ise, but the stat ist ical analy sis showed a

decr ease in v isual contr ast sensitivity function

( 3. 7 cpd) induced by intense no ise, low light ing ,

high temperature and high hum idity . In compari-

son w ith the combinat ion of low - level noise,

temperature and humidity , the audito ry and visu-

al react ion t ime w er e significat ion prolonged by

the combination o f intense no ise, high tempera-

ture and high hum idity.

Key words Shipboard, Physical factor , Work

performance, Hearing, Vision

( Original art icle on p age 9)

Studies on Space of Interaction between Systems

in Decision Making of Organization

Zheng Quanquan

( Depar tment of P sy chology , H angz hou Universi-

ty , Zhej iang 310028)

Fr om the view point of macroerg onomics,

decision making and st rateg ies of new products

development w ere analy zed in w hich 475 man-

agers in various levels of 45 enterprises w ere in-

volv ed. Based on the f inding s o f the studies, a

concept of " Space o f Interaction betw een Sy s-

tems in Decision M aking of Or ganization " w as

thus proposed and several propert ies o f the con-

cept w ere pointed out also . Whether this concept

w ould be applied to description of other kinds of

decision making in enter prises r emains to be ex-

plo red in further studies.

Key Words Macroergonom ics, Decision

making of organzat ion, Space of interact ion

( Or iginal article on page 16)

Analysis on extrinsic factors

Aff ecting the Coal Miners'risk- taking Behavior

L in Zeyan

( T he Center f or I nv estigat ion and A naly sis of

A ccident,M inistry of L abor , Beij ing 100029)

Xu L iancang

( T he I nstitute of Psy chology , Chinese A cademy

of S ciences, Beij ing 100012)

The resul ts show ed that main ext rinsic fac-

tors, i. e. , indiv idual char acteristics, org aniza-

t ional management status and wo rk condition

may inf luence the r isk- taking behavior of coal

miner s. T here is no dif ference assessment of coal

miner s w ith dif ference backg round on these ex-

trinsic factors, except fo r ( 1) w orker s w ith high-

er educat ion level are more sensit ive and v ig ilant
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on the po tential risk of accident ; ( 2) w orker s

w ith longer wo rk histo ry in the undergr ound dis-

play much more negat ive personality characteris-

tics; ( 3) aged w orkers g enerally think w o rk con-

dit ion bad; ( 4) contr act aorkers appeared to be

unsat isfied w ith ex ist ing w ork status compared

w ith their fix ed and the tempor ar y w orkfo rce

counterparts; ( 5) the w orkers of accident think

the w ork state non - ideal, mono tonous, more-

over, bad understnd and easily excite in w ork;

( 6) there is only signif icant differ encec on need

factor betw een w orkers w ith different marital

status; ( 7) there is signif icant dif ference on ex-

pectat ion of o rganizational performance and cog-

nit ion of accident potent ial betw een leaders and

w orkers.

Key words Risk- taking behav io r, Ex t rinsic

factor, Analysis
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On the Application of Human Factors Engineer-

ing to All Development Phases of a Nuclear Pow-

er Proj cet

Wu Dangshi , S heng Juf ang

( S uz hou N uclear P ow er Research I nstitute,

MEP , Suz hou 215004)

There are many Human Facto rs Engineering

standards o r guidelines in various specific areas

of nuclear pow er plants all over the w orld. How-

ever , there is lack of an overall guide for the

w ho le nuclear pow er project . " T he pr act ical

guide fo r applicat ion of human factors engineer-

ing to nuclear pow er project" was developed by

us af ter comprehensive investig ations. T he main

idea and contents of this guide are presented in

this art icle, emphasizing the permeat ion of Hu-

man Factors Eng ineering into the w hole project ,

describing the preparation and implementation of

" Human Factors Eng ineering Applicat ion Pro-

gram" in various development phases and sug-

gest ing the assignment of Human Facto rs Spe-

cialist s Group o r Human Factor s Engineering re-

sponsible for the professional w orks concerned in

the organizat ions of al l levels, etc.

Key words Human Facto rs Engineering, Nu-

clear pow er plant , Nuclear pow er pr oject

( Or iginal article on page 27)

Effects of Intensity of Glare on Dark Adaption

Ge L iez hong , J in W enx iong , Zhen X ining

( Department of p sy chology , H angz hou Universi-

ty , 310028)

An exper iment w as conducted to investig ate

the effects o f intensity of glare on dark adapt ion.

T he indenpendent variable w as the intensity of

glar e rang ing f rom 0. 6cd/ m 2 to 2. 0cd/ m2 . Dark

adaption time w as analy sed. The results show ed

that dark adapt ion go t w orst w hen the yntensity

of glare raised to 2. 0cd/ m 2. T he intensity of

glar e was one of the most inportant factor s af-

fect ing dark adapt ion.

Key words Glare intensity , Dark adapt ion

( Or iginal article on page 30)

An Esperimental Study of the Effects of Napping

on Mental Performance

L iao J ianqiao

( Depar tment of Management Engineering)

One of the main reasons that people take

naps is that they think napping can improve their

performance in the af ternoon and in the evening .

Is this view cor rect? We did an experiment to in-

vest igate this issue. Subjects fr om tw o groups

qart icipated the experiment . One g roup w as

napping gr oup in w hich subjects took naps be-

fo re the experiment . T he o ther g roup is non-

napping gr oup in w hich subjects w ere no t al-

low ed to take naps before the experiment . All

subjects did the same three tasks, i. e. a choice

react ion t ime task, a memo ry task, and a mental

arithmet ic task. Experimental results show that

subjects' perfo rmance from the react ion t ime

task is the same, but non-napping subjects per-

fo rmance f rom memory task and arithmet ic task

w as significant ly bet ter. T he results put some

doubts on the no tion that napping can improve

human performance.

Key words Napping, Human information

pr ocessing , Short term memory ; Reaction t imes.

( Or iginal article on page 32)
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