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摘要 采用
“

联想学习
” 、 “

图象 自由回忆
”
和

“

附加联想
”

三项 目
,

对 例成人 分为青年
、

老年和老

老年组各 例 进行记忆测查和训练
,

目的为探讨年龄
,

作业难度和训练对记忆的影响
。

结果表

明 青年组记忆成绩明显高于老年和老老年组
,

后两组无显著差异 无关联想的年龄差异大于有关

联想
,

作业难度扩大了年龄差异 各年龄组训练后记忆得到明显改善
,

并且训练扩大了年龄和作业

易难的差异
。

由此可见
,

记忆受年龄
、

作业难度和训练三因素的相互作用
,

也再次证实了老年认知

功能具有一定的可塑性
。

关键词 老年人 年老老年人 记忆训练 认知功能的可塑性 储备能

引 言

成年至老年记忆随年龄增长而减退的现象已为很多研究所证实
。

有的学者认为
,

从信息加工的

角度看
,

主要由于编码储存和提取的困难相互作用所致 此外
,

记忆与作业的性质也有关系
,

老年人

对内容无关联材料的记忆更为困难
,

例如
,

岁组的无关联想成绩 只有 岁组的
,

而有关联

想达 岁组的
,

这可能 由于对前者编码的难度更大 记忆年老化过程还表现有阶段性
,

年

轻的老年人 一 岁 比年老老年人 一 岁 的记忆要好些
,

这可能因两者信息加工过程中速

度和数量的差异 引起川
。

近廿多年来
,

国内外学者对认知功能的可塑性和储备能量进行了深入探

讨
,

证实老年认知功能具有一定的可塑性
,

如果采用适当的干预措施
,

将显示其储备能量
。 ‘ 〕

以往这方面研究大多限于老年和青年的 比较
,

主要分析训练效果的年龄差异
,

较少涉及与作业

难度的关系
。

本工作是我们对记忆年老化过程和认知功能可塑性研究的继续
,

侧重探讨年老老人的

记忆特点
,

以及训练对青年
、

老年和老老年人记忆的作用的年龄差异
,

并分析与作业难度的关系
,

据

此对记忆年老化过程和认知功能的储备能量将有进一步了解
。

方法

被试

共 例
,

分为三个年龄组
,

每组 例
,

男女各半
。

青年组 一 岁 平均 岁
、

老年组 一

岁 平均 岁
、

年老老年组 简称老老年组 一 岁 平均 岁
。

文化水平 各组被试受教育

年限平均 年
,

初 中
、

高 中
、

大学 写
。

职业 包括科教文 医
、

学生
、

干部
、

工人和

家务
,

其中老年和老老年组以干部为多 约
,

青年组以工人为多 约
。

筛选 为使各年龄

组被试智力匹配
,

均先采用 一 中
“
词汇

”
和“ 数字符号 ”分测验进行筛选

,

成绩均需达平均

水平以上
。

其结果如下 “ 词汇 ”青年组
、

老年组
、

老老年组 “ 数字符号
”

青年组 “
、

老年组
、

老老年组
。

① 国家 自然科学基金资助项 目
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被试均初次参加实验
,

动机水平较高
,

能认真合作
。

老年被试的健康状况属 中等或中等以上水

平
。

实验内容与测查方法

记忆测查
“

联想学 习
”
和

“
图象 自由回忆

”

测验 采用
“

临床记忆量表
”

中的两项分测验闭
,

以 甲
、

乙两

套进行训练前后记忆能力之比较
,

并观察记忆训练的迁移作用
。

其中
“

图象 自由回忆
”

的两组图片呈

现方式有所不同
,

图象 一 采用依次呈现方式
,

呈现时间
,

间隔 图象 二 以同时呈现方式
,

要

求被试边看边记
,

越快越好
,

呈现 时间以被试 自认为 已记住图象所需的时间为准
,

但最长时限为
。

联想学 习附加测验 简称
“

附加联想 ” 编制两套与上述
“

联想学 习 ”
类似的成对联想测验

包括容易的有关联想词 对和困难的无关联想词 对
,

用于训练前后记忆能力之 比较
。

词对写在

字卡上
,

采用同时呈现方式
,

要求被试边看边记
,

越快越好
,

呈现时间以被试 自认为已

记住这些词对所需时间为准
,

但最长时限
。

记忆劫练

附加联想测验 另编制两套与上述
“
附加联想

”
相似的材料

,

供训练指导和 自练用
,

操作方

式同上
。

训练中指导被试对联想词设法制造联系来进行记忆
。

图象 自由回忆 画制 张黑白勾画图片
,

内容均为熟悉的具体图形 如 飞机
、

桔子
、

皮球

等
,

图片大小
。

先后三次
,

采用 同时呈现方式
,

分别呈现
、 、

张图片
,

用于训练

指导
,

随后 同时呈现 巧 张图片
,

供 自练用
。

呈现时间以被试 自认为 已记住图象所需的时间为准
,

要

求越快越好
,

但最长时限
。

训练中指导被试采用想象和联想等方法进行记忆
。

实验顺序

共进行 次测试
,

即筛选 前测验 记忆训练 后测
。

计分

以正确 回忆数计算成绩 分
。

结果

不同年龄组限训练前
、

后的联想学 习成绩

分别以第
、 、

次“ 联想学 习
”

易
、

难成绩之合
,

以及这三次合计成绩总和的易
、

难
、

合各项成绩

为指标进行 比较
,

结果见表
。

表 不同年龄组的联想学习成绩 士 ‘

年 一一一一一一一一一一一止些迪二一一一 一

一

—
一 —

一一二些堕二一一一一一一一一一一一
龄 合 三次总和 合 三次总和
组 一 一 一

一 易 难 合 易 难 合

青年 土 士 士 士 ‘ 士‘ 士 土 士 士 士 士 士

老年 士 士 士 士 士 士 士 士 士 士 士 士

老老年 士 士 士 士 士 士 土 士 士 士 士 土

由表 可见
,

无论训练前或后
,

各组成绩均随学习次数的增加而提高
。

各年龄组之间比较
,

情况

有所不同
,

青年组与老年组
,

或者与老老年组的各项成绩差异均非常显著
,

只有总和

分的容易联想成绩的差异显著性稍低
。

老年组与老老年组在三次联想学 习过程中
,

合
、

·

成绩的差异逐渐增加
,

由不显著转为显著
,

很显著
,

甚至非常显著 尸 值分别小于
、

或
。 总和分的容易联想成绩差异不显著

,

而困难联想和合计成绩中差异显著 尸
。

由表 可见
,

训练前
、

后的记忆成绩 比较
,

各年龄组各项成绩的前后差异均非常显著 尸
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,

只有老年组和老老年组的总和分中容易联想成绩的前后差异显著性稍低 或不

显著
。

不同年龄组训练前
、

后的附加联想成绩

采用与
“

联想学习
”

中相同的各项指标进行 比较
,

结果见表
。

表 不同年龄组的附加联想成绩 王士 ‘

训练前 训 练后

合 三次总 和 合 三次总和

易 难 合 易 难 合

青年 士 士 士 士 生 士 士 士 士 士 土 士 士

老年 峨 士 士 士
,

毛 士 工 士 士 ‘ 士 毛 士 士 士 令 士 士

老老年 士 士 土 士 吃 士 士 士 士 士 士 生 士 士 毛

由表 可见
,

无论训练前或后
,

各组成绩均随学 习次数的增加而提高 各年龄组之间比较
,

情况

有所不同
,

青年组与老年组
,

或者与老老年组的各项成绩差异均非常显著 尸 。
,

只有青年

组与老年组训 练前的第 次合计成绩
,

以及 总和分 中窗 口 易联想成绩的差异显著性较低 尸

。

老年组与老老年组在三次学习过程中
,

合计成绩的差异在训练前逐渐增加
,

由不显著转为很

显著 尸
,

训练后第
、

次差异显著 尸
,

第 次差异不显著
,

总和分在训练前三项

成绩差异均不显著
,

而训练后
,

困难联想和合计成绩中差异均显著 尸
。

由表 可见训练前后 的记忆成绩 比较
,

各年龄组各项成绩的前后 差 异均非常显著 尸

。 ,

只有青年组和老年组的总和分中容易联想成绩的前后差异显著性稍低 尸
。

对
“

联想学习
”

和
“

附加联想
”

进行年龄
,

作业难度和训幼祖寸记忆影响的变异数分析
,

结果见表
。

表 年龄
、

作业难度和训练对记忆影响 由表 可见
。

对于 “
联想学 习

”
和

“

附加联

变异来源 联想学 习 附加联想

年龄 ”
‘

“
‘

年龄
‘ ’ ·

作业难度
· , ,

习 练
‘ “

”
’

又 苍 ‘ 马

份 苦

“

份 珍 否 份 “

苦

注 ①变异来源 一 青年 老年 老老年 一 老年 老老

年 一容易 困难 一 训练前 训练后
。

②
, , 。

想
”

成绩
,

青年与老老年组
,

以及老年与老老年

组的差异均非常显著
,

训练前
、

后差异也非常显

著
,

但作业易难程度对记忆的影响仅在
“

附加联

想 ”上差异非常显著
。

年龄与作业难度的交互作

用
,

一方面表现在青年与老年十老老年组之间
,

在两项联想学习成绩上均有非常显著的交互作

用 。 另一方面也表现在老年与老

老年组之间
,

在
“

联 想学 习
”

和“ 附加联 想
”

成绩

上分别有很显著和显著的交互作用 尸 值分别

小于 和
,

当作业难度增加时
,

年龄

差异有所扩大
。

年龄与训练的交互作用仅表现

在青年与老年 老老年组
,

在
“
联想学 习

”

成绩

上有交互作用 尸
,

训练后两组差异更

加扩大了
。

作业难度与训练的交互作用也表现

在两项联想学 习成绩上均有非常显著的交互作用 尸
。

训练后
,

困难联想成绩的提高多于

容易联想
,

训练明显扩大了作业 易难的差异
。

至于年龄
、

作业难度和训练三因素的交互作用仅表现

在青年与老年 老老年组之间
,

在
“

联想学习
”

成绩上有显著的交互作用
,

训练扩大 了

作业易难之差异
。

为了便于分析上述三因素对记忆的影响
,

将有关的平均分列于表
。
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表 三因素相互使用下的记忆成绩叹

联想学 习 附加联想

陈一
影响因素

困难 训练前 训练后 容易 困难 训练前 幼

月了‘二

叮‘乙一

工八凸行一︶,人叮山工

容易

。 ‘

青年

老年一 老老年

老年

老老年

容易

困难

不同年龄组训练前后的图象 自由回忆成绩
目 青牟
口 拜组

口 是群

口卜附附盯
勺翎门讨

图 象 一 ‘图象 ‘ , 象 夕 图 染 ‘ 、

前测 脸 后 洲 呢
、

图 不同年龄组图象自由回忆的成绩

图 显示 了各年龄组之间成绩的比较结果
。

训练前
,

无论图象 一 或 二
,

青年组与老年组
,

或

者与老老年组均无显著性差异 训练后
,

情况有所不同
,

图象 一 的成绩在青年组与老年组
,

或者与

老老年组
,

以及老年组与老老年组 比较中
,

差异均非常显著 尸 ,

而 图象 二 的成绩
,

青年

组与老年组差异显著性较低 尸
,

青年组与老老年组差异非常显著 尸
,

老年组与

老老年组差异接近显著性水平 尸 一 。
。

由结果可见训练前
、

后的成绩 比较
,

青年组和老年组无论图象 一 或 二
,

前后成绩差异均非

常显著 。 而老老年组图象 一 的前后成绩差异不显著
,

仅图象 二 前后差异非常显著

尸
。

讨论

本研究为我们过去工作的继续
,

主要探讨年龄
、

作业难度和训练三因素对记忆的影响
,

侧重于

老年人和老老年人之间的比较
。

“

联想学习
”

表现连续三次的成对联想学习过程
,

无论训练前或后
,

各组成绩均随学习次数的增

加而提高
。

总的说来
,

训练前
,

青年组与老年组
,

或者与老老年组的各项成绩差异均非常显著
。

其中

有两点值得注意 第一
,

作业难度与联想学习成绿拍勺年龄差异有关
,

难度较小时年龄差异就小些
,

表

现在容易联想的年龄差异较小
,

这说明老年人对于 内容有关的联想词对编码困难较小
,

记忆较好

第二
,

老年组与老老组合计成绩的年龄差异随学 习次数的增加而扩大
,

表明老老年人学习新事物比

老年人要慢些
,

尤其当作业难度增加时更感到不易
。

不过
,

随着学习次数的增加
,

成绩也有提高
,

说

明他们只要多花费一些时间
,

还是能学会新东西的
。
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训练后
,

各年龄组两项联想成绩的年龄差异与训练前相似
,

但令人注 目的是
,

在老年组与老老

组的比较中
,

差异显著的项 目有所增加 由 项增至 项
,

说明老年组的训练效果大于老老年组
,

因此扩大了年龄差异
。

各年龄组训练前
、

后各项成绩差异均非常显著
,

这证明记忆训练对各年龄组

的记忆均能产生明显的改善作用
,

而且“ 附加联想 ”
训练后

,

对“ 联想学习 ”
产生 了直接迁移作用

,

记

忆成绩也有明显提高
。

分析年龄
、

作业难度和训练三因素对记忆的影响
,

表现在青年组高于两个老年组
,

训练后成绩

高于训练前
,

作业难度增加时扩大了年龄差异
,

以及训练扩大了作业易难之差异
。

本研究表明
,

训练

对不同年龄组记忆的影响中
,

必须考虑作业难度因素
。

本实验中采用无关联想词对增加作业难度
,

与过去“ 位置法
”

训练中加快刺激呈现速度来增加难度
,

互相对照
,

结果一致
,

均显示 了难度对训

练效果的影响
,

从中可探讨老年认知功能的可塑性和储备能量问题
。

此外
,

从老年组与老老组的比较中
,

可见 岁以后记忆减退 比 多岁时明显
,

训练效果减小
,

尤其当作业难度加大时
。

图象 自由回忆的结果也表明类似情况
,

老老年组的训练效果和迁移效应均

小于老年组
,

究其原因
,

可能因本实验中图象记忆训练采用了想象的方法
,

而成人对图形的想象能

力随年老而逐渐减退困
,

致使训练效果减小
。

本研究再次证实了老年认知功能具有一定的可塑性
,

如采用适当的干预措施
,

例如
,

进行短期

训练
,

就能显示老年认知功能的储备能量
,

并表明它随着年龄的增长而逐渐降低
。
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上接第 页 与经济概念有关的联想词占有相当的比例
,

而且
,

被试间重复率最高的联想

词大都与经济概念有关
。

比如 股票
、

经商等
。

这一方面说明
,

目前的经济形势对人们的影响
,

也说

明
“
风险

”

与经济上的得失有密切关系
。

因此
,

经济上的得失往往被作为衡量
“
风险

”

程度的标准
。

另

外
,

从结果还可明显划分与个人有关和与社会有关的联想词的界限
。

属于个人较小范围内描述的联

想词占相当数量
。

一些抽象的概念型词
,

表现了个体内心体验和内心情绪
,

例如 担心
、

害怕等
。

从

中我们看出
,

宏观的社会因素和微观的个人因素都可能带给个体
“
风险

”

体验
,

而这种体验多以个人

的感受表现出来
。

图 是根据联想词频率画出的各类联想词的比例图
。

圆表示联想词中各种性质

的联想词所占的大致比例
,

尺寸线表示的是积极类联想词约占 中性类约占 消极类约

占
· 。

而每一类联想词中又分别 由与经济有联系的词和其它非经济性词汇组成 图中扇形部

分
。

每一类联想词又可划分为属于社会性
,

个人和其它性质的词 环形区域部分
。

从被试对三个联想词积极一消极性质判断的综合结果看
, “ 风险

”

的性质几乎趋于“ 中性 ” 。

但

如果我们分段来分析就会发现“ 风险
”

可以引导 出包含积极
、

中性与消极所有概念的联想词
。

对被试

的“联想词
”

考察
,

我们完全可以得出这一结论 “ 风险
”

的性质含
‘

义很广
。

它对个体的意义
,

可以在积

极一消极两极间连续过度
,

它与经济概念密切联系
,

并且常常诱发个体的情绪上的反应
。
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