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瑞文作业的年龄差异及其与
“

位置法 ”

记忆训练的关系
‘’‘

孙长华 吴振云 吴志平二
中国科学院心理 研究所 , 北京

,

摘 要

该工作采用华东师大心理学系修订的瑞文测验联合型 一
,

对经过
“

位置法
”

记

忆训练的青年人
、

老年人及在年龄
、

性别
、

文化和智力水平等方面均相匹配的青年
、

老年对照组

进行测验
,

比较观察力和推理能力的年龄差异
,

探讨
“

位置法
”

记忆训练对这种能力的间接迁移

作用 结果表明 青年组瑞文作业成绩明显高于老年组 当作业难度加大或限定时间时

测验
,

更扩大了年龄差异 青年训练组瑞文作业成绩明显高于其对照组
,

而在老年训练组与

其对照组之间则未见差异
。

关键词 瑞文测验
,

位置法记忆训 练
,

间接迁移
,

推理能力
。

, 箭 台口叨 ‘

国内外的一些研究表明
,

成人的记忆和智力随年老而减退 〔‘一
”〕,

某些认 知干预措施

可在一定程度上改善老年人的记忆 〔弓 , “ ,

记忆训练对认知功能有明显的改善作用 〔“ 关 于

思维与年龄的关系
,

国外已有一些报道
,

而在我国
,

有关这方面的工作尚少
。

我们在
“

记忆训练对改善不 同年龄人认知功能作用
”

研究的基础上
,

对
一

青年组和老年

组进行了瑞文测验
。

本工作 旨在探讨成人直接观察力和推理能力的年 龄 差 异
,

和
“

位置

法
”

记忆训练对思维是否有间接的迁移作用
,

这种迁移作用是否有年龄差异
。

方 法

被试共 例
,

青年训练组和对照组各 例
,

年龄 一 岁
,

平均 和 岁
,

男女各半
。

老年训练组 例
,

老年对照组 例
,

年龄 一 岁
,

平均 和 岁
,

男女近乎各半
。

受教育年限
,

青年两组为 和 年 老年两组为 和 年
。

采

用韦氏成人智力量表中
“

数字符号
”

和
“

词汇
”

两项分测验
,

对被试进行筛选和匹配
,

成绩均

在各年龄组的平均值以 上
。

测验材料 瑞文测验联合型图册
。

包括六个系列 单元 共 个题 目
。

每一个测题

由若干图型组成矩阵
,

矩阵在二至三个维度上按不同的规律变化
。

每一矩阵都缺少一个

或一部分图型
,

要求被试从下面提供的若干个图型中选出唯一符合答案的图型
,

填补到矩

阵的空白处
。

本文于 年 月 日收到
。

该工作为 国家 自然科学基金 资助项 目 。
基金号

。

, 作者还有许淑莲研究员
。
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实验步骤 首先对两个训练组进行
“

位置法
”

记忆训练
,

即按照熟悉的地点顺序
,

通过

想象和联想
,

逐个与识记 内容相结合
,

再以地点为
“

线索
”

进行 回忆
,

以提高记忆成绩
。

然

后
,

做对图形的想象力调查
。

对所有四个组进行瑞文测验
。

一 人为一组
,

集体施测
。

施测时间略有不同
,

训练

组限 分钟内完成 而对照组如果不能完成
,

可以继续做下去
,

以 分析排除时 间限制对瑞

文作业的年龄差异
。

完成作业后
,

要求被试写明 自己对有代表性的 个题 目选择答案的

思路和根据
。

成绩评定方法 单元成绩 共有 个单元
,

每单元有 个题 目
,

选对 题记 分
。

分

类成绩 包括反映直接观察力 前 个单元 和推理能力 后 个单元 的成绩
。

不同限定

时间内完成的正确数 包括
、 、

分钟以下和 分钟以 上的成绩
。

完成全部作业所

用的平均时 间
。

对 个思考题的结果予以数量化处理
,

在原计分的基础 上
,

选择答案的思

路和理 由准确
、

全面者
,

再加 分
,

以分析不同年龄组的思维活动特点
。

结 果

青年与老年对照组各项瑞文作业成绩比较

单元平均成绩比较 除第
、

单元
、

青年与老年对照组差异不显著

外
,

其余各单元两组差异均很显著 见表
,

即青年对照组 简称青对组 瑞文作业
、 、 、

等单元的平均成绩明显高于老年对照组 老对组
。

表 青年与老年对照组瑞文作业成绩 平均数士标准差

组别 例数 总 分

青对组

老对组

士 士
。

土
。 士

。

士
。

士 土
。

。
士

。

土
。 。

士 士 士 士
。

士

。 。 。 。 。 。

。 。

分类成绩 比较 反映直接观察力部分 平均成绩
,

青年组高于老年组
,

两者差异显著 分别为 和
,

反映推理部分 。 平均成绩
,

青年组明显高于老年组
,

两者差异非常显著 平均成绩分别为 和
, 。

不同限定时间内完成作业正确数比较 青年组均明显高于老年组
,

两者差异 均 非 常

显著 见表
。

表 青年与老年对照组限时完成的作业成绩 平均数士标准差

组 别 例 数 分 以下 分 以下 分 以 下 分 以上

青对组

老对组

。
士

。

。 士
。

。

士
。

。 士 。

。

士
。

。 士
。

。

士 。

。

士
。

完成作业所用的平均时间比较 青年组明显少于老年组
,

两者差异非常显著 分别为

和 分钟
, 。

“

位置法
”

记忆训练对瑞文作业 的作用

青年训练组与其对照 组 各项瑞文作业成绩比较 训练组的第
、

单元和总分的
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平均成绩均 明 显 高 于其 对照组
,

两者差异非常显著 其余无明显差 异

按分类的平均成绩比较
,

青年训练组均明显高于其对照组 。
。

限 时 完 成的

正确数比较
,

除 分钟内青年训练组非常明显高于其对照组 外
,

其余均 无明

显差异
。

完成全部作业所用平均时 间
,

两组无明显差异 。 。

老年训练组与其对照组比较 各项瑞文作业平均成绩
,

经 检 验 均 无 明 显 差异
。

青年训 练组与老年训练组比较 各项瑞文作业平均成绩
,

除第 单元两组差异达

显著性水平
,

其余均达很显著性水平
。

某些因素对瑞文作业总成绩的交互作用

年龄与记忆训练对瑞文作业总成绩有交互作用的趋 势
,

,

。 , 。 ,

即

青年训练组的瑞文作业总成绩不仅高于青
、

老年对照组
,

同时也高于老年训练组 而老年

训练组与其对照组成绩相比无显著性差异
。

年龄与作业难度对瑞文作业总成绩有极明显的交互 作 用
,
。。 , ,

也即作业难度越大
,

瑞文作业成绩的年龄差异也越大
。

解题思路分析

对 个不 同层次
、

具有代表性的思考题
,

其中第 题
‘ ,

无论青年与老年组
,

还是训

练与对照组之间比较
,

均无 明显差异
。

青年训练组与其对照 组 相 比
,

除第 题

平均成绩差异 很显著
,

和 个题 目总分有差异的趋势 二 外
,

余均未见显

著性差异
。

老年训练组与其对照组比较 四个题 目的平均成 绩 及 总分平均成

绩均无 明显差异
。

青年 与老年训练组比较 除第 题平均成 绩 差 异不显著

外
,

其余 个题 目的平均成绩 , 两组 差 异 均 很 显 著 一
。

青年人解题思路较宽
,

尤其 表 现 在

解析较难题 目时
。

老年人即使选对答案
,

多数人也说不清楚解题的思路和根据
。

例如第 题 。 ,

如图
,

选择图 是正确

答案
。

青年两组的选图正确
,

其中有

人 占 解释准确
、

清楚
、

全面 而老年

两组中只 有 人 占 选对答案
,

无

人解释准确全面
,

只有 人 占选对答

案者的 能简单地 作些解 释
。

青年

组极明显地好于老年组 平均 成 绩 分 别

为 和
, 。

瑞文作业成绩与某些认 知 能 力 的

关系

瑞文作业总成绩与
“

位置法
”

记忆训

拿 二

冈

拿口

回图困图下 叹

困回图 皿
图例

练前和后的字词以及与两种图形记忆成绩均有很高的相关 二 。
、 、

和
,

均 与
“

数字符号
”

成绩也有很高的相关
,

与两种

图形 抽象直线图和随笔画 的想象力相关也很高
, 。 但与

“
词汇

”

成绩
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相关很低
, 。

讨论

瑞文联合型作业是一种非语文材料的智力测验
,

具有类比和归纳推理性质
,

是对
“

液

态智力
”

的一种测量
。

美国心理学家卡特尔把智力分成
“

晶态智力
”

和
“

液态智力
” 。 “

晶态

智力
”

是通过社会文化经验而获得的智力
,

如词汇
、

言语理解和普通常识等
,

以 回忆储存的

信息为基础的能力
。

这种智力成年后较少随年老而下降 而
“

液态智力
”

是以 神经生理为

基础
,

随着神经系统的成熟而提高
,

如机械记忆
、

反应速度
、

分类和 图形关系等
。

根据研究
,

“

液态智力
”

在成年后随年老较早 出现减退
,

速度也较快
。

本实验研究显示的结果支持这种

理论 青年组各项瑞文作业成绩均明显高于老年组
。

我们用青
、

老年对照组的结 果 来 比

较分析
,

一方面排除训练的影响
,

另方面也排除了限时的影响
,

发现老年组即使不限时间
,

瑞文作业成绩也不如青年组
,

两组差异很显著
。

这些都表明观察力和推理能力属
“

液态 智

力
” ,

随年老而明显减退
。

此外
,

从筛选测验的结果也看到 与反应速度有关的
“

数字符号
”

成绩随年老而明显下降 而与知识
、

经验有关的
“

词汇
”

成绩则未见随年老而下降 的 现 象
,

也都表明了
“

液态智力
”

与
“

晶态智力
”

的不同
。

本实验研究结果还反映了推理能力比直接观察力作业成绩的年龄差异更为明显
,

说

明老年人的推理能力的减退更甚于直接观察力
。

其原因可能 由于推理能力与直接观察力

相比是更高级的思维能力
,

难度更大
。

此外
,

青年组在限定较短时
一

间 分钟 完成的正

确数明显高于老年组
,

年龄差异极为显著
,

也显示了作业难度加大时更扩大了年 龄 差 异
。

原因可能 由于大多数老年人反应速度缓慢
、

完成数量少
、

出现错误较多
。

这些可能与老年

人的认知储备能量下降有关
。

采用字词的
“

位置法
”

进行记忆训练
,

青年与老年人的图形记忆成绩均有提高
,

产生了

直接的迁移作用
,

青年组提高的幅度更大 而这种训练对观察力和推理能力的间接迁移作

用却只在青年组有所表现
,

即字词
“

位置法
”

记忆训练对老年组推理能力没有产 生 间 接的

迁移作用
,

这与 等人 的研究结果一致
。

而我们通过
“

位置法
”

记忆训练后
,

得

到青年训练组瑞文作业成绩明显高于其对照组的结果
,

表明记忆训练可对青年人产生推

理能力的间接迁移作用
,

在这一点上
,

我们补充了前人的工作
。

瑞文作业成绩与想象力的调查结果相关密切
,

可能是 由于两者均为图形材料的原因
。

老年人对图形的想象力不如青年人丰富
,

致使作业成绩下降
,

这与我们过去有关
“
图形想

象力年龄差异
”

的研究结果是一 致的 〔 〕,

本工作还与我们的另一项研究
“

位置法记忆训练

对发散性思维的间接迁移作用
”

结果一致【“ ’。

从 个题 目的解释过程分析
,

除了较容易的第 题
,

老年与青年组无明显差异外
,

其

余较难的题 目
,

青年组均极明显地高于老年组
。

在要求写出思路和根据时
,

看到不少老年

人即使选对了答案
,

也不如青年人解释得清楚和准确
,

这一现象可否用不同年龄人的元认

知特点不同来解释

关于元认知的概念
,

到 目前为止能为大家所接受的表述是 人对 自身认知活动的自

我意识
、

自我调节和 自我评价
,

以及人对 自我认知活动规律和认知策略的认识
。

认知过程

的自我监控与调节以及对 自我能力的评价都会影响整个认知过程的内部与外部因素的认
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识
。

从青年和老年组笔述 个题 目的解释过程
,

看到青年人的思路较宽
,

解 决 问题 较 敏

捷
,

叙述清晰
、

完整
。

可否认为这是青年人对 自我认知活动的 自我意识较强的表 现
,

而 老

年人的元认知水平有所下降
,

还有待进一步验证
。
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