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弱智儿童颜色配对
、

命名及

偏好的实验研究
¹

中国科学院心理研究所 张增慧 林仲贤

提要 本研究探讨了 7 一 15 岁的弱智儿童的颜色配对颜色命名的能力及颜色偏好的特点
。

结果表明
: ( 1) 三个年级的弱 智儿童均能进行正确的同色配对

,

正确率达 91 %以上
,

三年级的弱智

儿童的正确率达 100 %
,

达到了正常三岁儿童的 10 0 %正确率水平 ; (2 )颜色命名的正确率相当于正

常 4一5 岁儿童的发展水平 ; (3 )弱智好班儿童 (I Q 在 70 一50 之间 )对颜色爱好表现有其规律性
,

较

喜爱鲜艳的颜色
,

与正常儿童的喜爱基本一致 ; 而弱智差班儿童 (IQ 在 50 一 30 之间 ) ,

则没有表现出

明显颜色爱好的偏向
。

关键词 弱智儿童 同色配对 颜色命名
·

颜色爱好

弱智儿童的教育问题已日益引起国人的
·

关注
,

每年都有一定数量弱智儿童要进入辅

助性特殊学校接受教育
。

过去有人认为智力

落后儿童与正常儿童在感觉和知觉方面区别

不大
,

提出应从思维
、

记忆
、

意志等这些 心理

过程中寻找其差异及特点
。

一些实验材料证

明
,

先天性迟钝的儿童明显有着感觉的不分

化性及知觉的狭隘性 [lj
.

感觉与知觉是认识

外界世界的源泉
。

它们是高级 心理活动过程

的基础
。

对弱智儿童的教育方面也应从提高

其感觉与知觉能力开始
。

弱智儿童的心理障

碍表现形式很多
,

这些儿童存在情绪障碍
、

反

应迟钝和注意不集中等特点[z]
。

但总的来说
,

国内对弱智儿童的心理特点研究不多
,

尤其

对 弱智儿童的感知觉方面的特点研究则更

少
。

为了对弱智儿童的感知觉能力发展水平

加强了解
,

有针对性地改进教学
,

我们对弱智

儿童的颜色配对
、

颜色命名的发展能力及颜

色偏好的特点进行了探讨
。

实 验 方 法

实验共包括三部分

实验一
:

颜色配对实验

研究对象
:

被试系北京西城区弱智培智

中心一
、

二
、

三年级六个班的学生
。

用斯坦福
一

比奈量表测他们的智商在 30 一 70 之间
。

学

校根据学生的智商及实际表现划分为好班与

差班两种
。

好班学生是智力轻度落后 (I Q 在

7 0一 5 0 之间 ) 的儿童
;
差班学生是智力中度

落后 ( IQ 在 50一 30 之间 ) 的儿童
。

共 6 5 人
,

男生 37 人
,

女生 28 人
。

年龄分布于 7 一巧 岁

之间
。

三个年级的弱智儿童平均年龄为 10
.

6

岁
,

比常规小学一
、

二
、

三年级的学生的平均

年龄高出 2岁多
。

其中弱智差班儿童 26 人
;

好班儿童 39 人
。

实验材料 实验材料为 8 块一英寸见方不

同颜色的积木
,

共两套
。

积木的颜色分别为

红
、

橙
、

黄
、

绿
、

蓝
、

紫
、

黑
、

白
。

用 302 D 型 自动

测色色差计测定
,

实验样品的各色度值及主

波长均落在该色典型的色域范围
。

¹ 本实验研究承北京市西城区培智中心的领导和老师们大力支持
,

表示感谢
。
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实验程序 实验时
,

主试让弱智儿童坐在

桌子对面
。

桌上放着实验用的积木
。

指导语

为
“

小朋友
,

请你在这些积木里找出和这个色

相同的一块积木来
,

把它们放在一起
” 。

主试

从次重复实验指导语
,

待儿童了解后
,

然后主

试从布袋中取出同样的另一套积木的一块放

在他面前
,

让他在桌上的 8 块不同颜色 的积

木中挑 出与这块颜色相同的积木来
,

将两者

放在一起
。

待儿童找出他认为相同颜色的一

块积木后
,

主试又再取出另一色积木让他进

行同色配对
。

8 种颜色积木均依次随机地配

对一次
。

实验是在安静室 内个别地进行
。

记

录其正确与错误数
。

让他看 10 秒钟
。

如果在 1 分钟内不回答
,

即

表示不会命名
。

记录其正确命名数及错误数
。

不会命名列入错误数计算
。

实验三 颜色爱好实验

被试及材料同实验二
.

正式实验时
,

主试将 8 种色片随机地放

在儿童面前
。

指导语是
: ”

小朋友
,

请你把你认

为最喜欢的颜色挑出来
” 。

儿童每挑出一片就

交给主试
,

然后再继续挑下去
。

主试记录儿童

对喜爱色片选择的顺序
。

实 验 结 果

实验一的结果见表 1
。

实验二 颜色命名实验

研究对象 参加实验一的儿童被全部参加

本实验

实验材料 实验材料为 8 块一英寸见方不

同颜色的色片
。

分别为红
、

橙
、

黄
、

绿
、

蓝
、

紫
、

黑
、

白
。

实验程序 实验条件控制同实验一
。

指导

语是
: “

小朋友
,

我给你看一种颜色
,

请你告诉

我
,

它叫什么颜色 ?
”

说完
,

生试将 8 种颜色片

随机地依次一张一张地放在被试面前
,

每张

表 l 三个年级的好
、

差班弱智儿童颜色匹配实验结

果比较

滁滁舞舞
红 橙 黄 绿 蓝 紫 黑 白白 总总

平平平平平
均均均均均

一一年级级 好班班 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 000

黑黑差差差班班 8 1 8 1 9 1 9 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 9 11111

二二年级级 好班班 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 000 10 000

差差差班班 8 1 8 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 000 9 5
.

222

三三年级级 好班班 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 IG0 1 0 000 1 0 000

差差差班班 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 10 0 10 0 1 0 0 1 0 000 1 0 000

表 2 弱智好班与差班儿童一
、

二
;
三年级的正确颜色命名实验结果比较

季季嗡券券
红 橙 黄 绿 蓝 紫 黑 白 总平均均

年年年 好 班班 1 0 0 6 6 9 1
.

6 10 0 5 0 2 5 1 0 0 1 0 0 7 9
.

000

级级级 (均龄 9 岁))) 8 1
、

1 一 4 5
.

4 5 4
.

5 3 6
.

3 18
.

1 8 1
.

8 8 1
.

8 49
.

777

差差差 班班班

(((((均龄 9
.

5 岁 )))))

年年年 好 班班 1 0 0 7 8 5 1 0 0 9 2
,

8 7 8
.

5 3 5
.

7 10 0 92
.

8 8 4
.

777

级级级 (均龄 1 1
.

5 岁 ))) 1 0 0 18
、

王 7 2
.

7 7 2
.

7 1 8
.

1 0
.

0 9 8 1
.

8 1 0 0 57
.

999

差差差 班班班

(((((均龄 1 0
.

6 岁 )))))

年年年 好 班班 1 0 0 5 3
,

8 1 0 0 9 2
.

3 8 4
.

6 2 3 10 0 1 0 0 8 1
.

777

级级级 (均龄 12
.

6 岁 ))) 1 0 0 7 5
.

1 0 0 7 5 7 5 2 5 10 0 1 0 0 8 1
.

222

差差差 班班班

(((((均龄 11
.

7 岁 )))))

从表 1 可 以看出
,

三个年级中的好班的 弱智儿童都能正确地进行同色配对
,

正确率
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达 1 00 %
。

对错误结果的分析表明
,

一年级差 5 岁的水平 )
。

三个年级差班弱智儿童结果

班的儿童出现红
、

橙二色混淆
,

黄
、

蓝
、

白色错 是
:

一年级为 49
.

7 % (相当于 3 岁正常儿童的

配现象
;二年级差班儿童也出现红

、

橙二色混 水平 ) ;二年级为 57
.

9 % (接近于 4 岁正常儿

淆现象
;
但三年级弱智的好班与差班儿童的 童 的水平 ) ;三年级为 81

.

2 % (接近于 5 岁正

颜色配对的正确率均达到 1 00 %
。

这个结果已 常儿童的水平 )
。

这种情况表明
,

弱智儿童的

达到 了正常 3 岁儿童的颜色配对的 1 00 %正 颜色命名能力的发展 明显落后于正常儿童
,

确率的结果阁
。

但随着年龄的增长及教育的影响
,

这种颜色

实验二的结果分别如表 2 及表 3 所示
。

命名能力可以逐步提高
,

弱智差班的儿童到

从表 2 看出
,

三个年级好班的弱智儿童 三年级时已与好班儿童无什么差别了
。

的颜色命名的平均正确率为
:

一年级 79 写(相 关于弱智儿童对 8 种颜色的正确命名难

当 于正 常儿童 4 一 5 岁的水平 ) ; 二年级为 易发展变化规律见表 3
。

84
.

7 %
、

三年级为 81
.

7 % (均相当于正常儿童

表 3 三个年级好班
、

差班的弱智儿童正确颜色命名平均百分比的比较及排列顺序

替替嗡产产
红 白 黑 黄 绿 蓝 橙 紫紫 总计平另另

三三个好班班 10 0 9 7
.

6 1 0 0 9 7
.

2 9 5
.

0 7 1
.

0 6 8
.

1 2 7
.

999 8 2
.

111

三三个差班班 9 3
.

9 9 3
.

7 8 7
.

8 7 2
.

7 6 7
.

4 4 3
.

1 3 1 0 14
.

333 6 3
.

000

平平 均均 9 6 9 9 5
.

6 9 3
.

9 8 4
.

9 8 1
.

2 5 7
.

0 4 9
.

5 2 1
.

111 7 2
.

555

排排列顺序序 1 2 3 4 5 6 7 8 一一

从表 3 可以看出
,

在弱智儿童中
,

对 8 种

颜色正确命名的难易是不一样的
,

正确命名

率最高的是红色
,

其次是 白与黑
,

再其次是

黄
、

绿
,

最后是蓝
、

橙
、

紫
。

弱智儿童的颜色命

名的正确率虽然明显
.

地低于正常儿童
,

但其

对不 同颜色正确命名能力的发展变化规律总

的趋势与正常儿童却是很相似的闭
,

即依次

是红
、

白
、

黑
、

黄
、

绿
、

蓝
、

橙
、

紫
。

实验三的实验结果见表 4
。

从表 4 可以看到
,

好班的弱智儿童偏喜

红
、

黄
、

橙色
,

不喜黑色
。

差班的儿童在三个年

级间略有差别
。

一
、

二年级学生依次挑选的爱

好色不如好班学生那样有规律
,

有的喜鲜色
,

有的喜暗色
。

但居于尾部的仍是黑色与白色
。

表 4 好班
、

差班的弱智儿童对颜色爱好

排列的次序

讨 论

巍巍拳资资
实验结果顺序排列列

11111 2 3 峨 5 6 7 888

好好好 年年 色调调 黄 红 绿 橙 紫 白 蓝 黑黑

班班班 级级 分数%%% 75 7 3 7 0 6 5 5 9 3 5 3 4 3 000

弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱
智智智 军军 色调调 红 黄 橙 绿 蓝 紫 白 黑黑

生生生 级级 分数%%% 8 6 7 0 6 7 5 7 5 5 4 6 4 0 2 555

年年年年 色调调 红 橙 黄 绿 蓝 紫 白 黑黑

级级级级 分数%%% 89 7 4 7 3 6 9 4 7 4 4 3 1 2 111

差差差 年年 色调调 黄 紫 蓝 橙 绿 白 红 黑黑

班班班 级级 分数肠肠 6 4 5 3 5 1 47 4 7 4 7 4 6 3 444

弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱弱
智智智 军军 色调调 红 黑 橙 黄 紫 蓝 绿 白白

生生生 级级 分数%%% 8 5 6 1 5 8 58 5 2 5 1 5 0 3 222

年年年年 色调调 红 橙 绿 白 蓝 黄 紫 黑黑

级级级级 分数肠肠 7 2 6 5 6 5 6 5 50 4 3 34 3 444

正常儿童的同色配对能力随年龄增长而

逐步提高
。

2
.

5 岁阶段表现出
“

飞跃
”

迹象
。

在颧色命名实验中
,

3 岁儿童命名正确率可

计分方法按爱好顺序排列计分
,

最喜爱的色列为 l

号
,

记 8 分
,

其次喜爱的为 2 号
,

记 7 分⋯⋯依次

类推
,

根据人数及记分求出分数百分比
。
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达 50 %
。

在颜色爱好实验中
,

3一 6 岁儿童对

某些颜色表现喜爱的趋向
。

他们偏爱鲜艳色
,

如红
、

橙
、

黄色
,

而不喜黑
、

紫
、

白色
。

国外

有些研究者发现 2 岁儿童 已能表现对颜色偏

爱
,

但选择颜色爱好能力尚差困
。

本实验的
一

弱智儿童年龄在 7 一 15 岁间
,

平均年龄 1 0
.

6 岁
,

已远远超过正常学龄前 6

岁儿童的年龄
。

他们在颜色配对中都能很好

地完成任务
。

这说明他们的颜色视觉完善
,

和

智力正常的儿童没有差别
,

能够正确地进行

颜色配对
,

但他们的颜色命名能力却比正常

儿童相差较多
,

三年级时相当于学龄前儿童 5

岁时的水平
。

这因为颜色命名是反映一种抽

象
、

概括的能力
,

和智力发展水平有一定相

关
。

在颜色爱好方面大多数弱智儿童对各种

颜色表现有不同偏爱的倾向
。

在正常情况下
,

儿童掌握颜色名称
,

大都

是通过日常生活实践和成人交往中
,

不断接

触外界有色物体
,

经过言语强化
,

而建立了联

系
。

因此
,

颜色命名也是概念形成的过程
。

如

何提高弱智儿童对颜色认知的能力呢 ? 我们

认为
:

可以结合教具
、

玩具实物多次性用言语

指示让弱智儿童认知颜色名称
;
多带他们到

大自然中辨认色彩缤纷的颜色世界
;
在看电

视或书画时经常讲解物体的颜色 ; 在穿衣或

吃饭时都可 以作为教学的内容
,

进行颜色教

育
;
剪贴一个园形

,

上面贴有各种颜色的汽

车
、

房屋
、

花草及 日常用品等
,

让他进行分类
;

在一个布袋内放有各种颜色片
,

让他们掏出

来一一说是什么色? 这样经常有 目的地结合

颜色实物进行教育
,

循循善诱逐步提高弱智

儿童对色彩的认知能力无疑是具有积极意义

的
。
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日
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,

良

好邻居关系
,

均有利于减轻老年人抑郁情绪
。

参 考 文 献

张明圆
:

流调抑郁 自评量表 (c ES 一 D )
,

上海精神医

学 19 9 0 2一4 2
。

H an k in J
.

R
.

e t a l
.

E x t e n t o f d ePre s sio n sym Pto lo gy a -

m o n色 Pa t ie n ts s e e k in g e ar e in Pr ePar e gr o u P
.

P rat ice

Ps ye ho le Med
.

1 9 8 3
.

1 3
.

1 2 1

My e r s JK
e t al

.

A s elf一 re po rt sym Pto n s
Cal

e to d e te e t d e -

Press io n in 气co m m u n ity s a ro Ple
.

A M
.

J , P sy e hi以r y

1 9 8 0
.

1 3 7
.

1 0 8

R eb改 R
.

E
.

d a l: C E S 一 D
: iUs u s e in e o m m u n ity s a m PI吧

A
.

M
.

J
.

Ps y c h ia t r y 1 98 2 ; 3 9 ; 1 19 5

张明圆
:

正常人群中抑郁症状调查和 cEs 一。应用
。

中华神经精神科杂志
。

1 9 8 7 2 0 一2

Bas ie d a ta o n d ePr ess io n sy m Pto m a to log y in U n ites S ta t-

ed
.

吴文源 忧郁量表在社区老人中应用
, _

七海精神医

学
,

1 9 8 9 3
:
1 3 9



中国心理卫生杂志 1 99 2 年第 6 卷第 6 期
·

2 8 7
·

ju d g em e n t
,

W h ic h m ig h t夕
e a sPe c ific r e s p o n s e pa tte r n in M R c h ild r e n

·

K E YW O R D S :

W
e ig h t d is e r im in a tio n te st

,

m e n ta l r e ta r da tio n
, re e o助itio n

, e e r e b ri h e m isPh e re
·

A n e x pe rim e n ta l stu d y o f e o lo r m a teh in g , n a m in g a n d Pre fe r e n e e in MR eh ild re n / Z h a n g Z e n g h u i
, e t

a l
,

In stitu te o f Ps ye h o lo g y
,

A e a d em ia S in ie a
,

B e ijin g / CM H J 1 9 9 2 6 (6 )
, 2 5 2

一

2 5 5
.

A B S T R A C T ; T h is stu d y in v e s tig a te d th e e o lo r m a te hi n g
, e o lo r na m in g a n d co lo r Pre fe re n e e o f

MR 。h ild r e n in a s讲e ia l 。d u e a tio n s eh o o l
.

6 5 M R 。h ildr e n
,

孟g
e d 7

一

1 5
,

w ith IQ : a n g e d 3 0
一

7 0
,

w e re

te s te d w ith e ig h t kin d s o f e

om m o n e o lo r
.

T h e re su lts in d ie a te d th a t :
(1 ) a ll th e M R e h il(lre n p er fo r m e d

w e ll in e o lo r rn a teh in g w ith a n a e e u r a e y r a te o f 9 1
.

8
一 1 0 0% ; (2 ) th e a e e u r a cy r a te o f e o lo r n am in g

15 e q u a l to th e le v e l o f 小5 y e a r o ld n o r m al eh ild re n ; (3 ) MR e h ild r e rl in the s u bg r o u P w ith IQ 5 0
一

7 0

sh o w e d a n o b v io u s te n d e nc y of b r ig h t c o lo r Pre fe re n e e
,

ne a r ly th e sa m e a s t恤t o f n o r m a l eh ild r e n ,

b u t thos e w ith IQ 3 0
一

5 0 d id n o t Pr e se n t s u eh a c o lo r Pr e fe re n e e
·

K E YW O R D S :

M e n ta l r e ta rd a tio n
, eof o r m a teh in g

, e o lo r n a m in g
, e o lo r Pr efe re n (:e

.

Co m Pre h e n s iv e e ffe e ts o f Ps yeh o log ie a l Pr ePa r a tio n o n th e str ess re a e tion
s to u PPe r 即s tl.o in te s tin al e n -

d o se o Py e x am in a tio n (11)
,

PS y eh ol o g ie a l a n d b e h a v ior a l ehan ge
s a n d th e e ffe e ts o f Psyeh o log ie a l Pre琳

-

r a tio n / L ia n g B a o y o n g e t a l, T h e fir s t C lin ie a l C o lle旷
,

B e th u n e M e d ic a l U n i二 rsity
,

C恤
n gC h u n /

CM H J 1 9 9 2 6 (6 )
: 2 6 5

一

2 6 8
.

A B S T R A C T : In th e Pr e se n t stu d y
,

Psye h o lo g ie a l a n d b e h a v io r a l eh a n ge s o f Pa tie n ts d u r in g th e

u PPe r g a s tro n in te s tin al e n d o s c o Py e x am in a t io n a n d e ffe e ts o f tti r e e Pr ePa r乓tio n e o n d it io n s w e r e a s -

s e s se d
.

T h e Psye ho lo g ic a l s tr e ss r e sPon
e s e , s u eh a s a n x ie ty

,

fe a r
,

d is e o m fo rt a n d d is tr ess
,

w e re re -

Po rte d ; be h a v io r al eh a n g e s
, s u eh a s th e b ro w s k n itte d

, n a u s e a , v o m itin g a n d te a r in g
,

w e r e o b se rv e d
.

P a tie n ts in th e e x Pe r im e n tal g r o u P (Psyeh o lo g ie al Plu s r o u tin e Pr e琳r a tio n ) sh o w e d 叮 la rk e d ly lo w e r

s e o r es o n m e a s u r e s o f o b je e tiv e be h av io r a l d is tr ess a n d a n 劝e ty
.

T h ey a ls o te n d e d to e o o Pe r a te b e tte r

w ith d o e to r d u rin g th e e x am in a tio n
, n e e d in g m u eh s h o r te r tim e fo r e n d os e o Py in s e r tio n th a n th e tw o

e o n tro l g ro u Ps
.

D iffe r e n e e s in so m e in d e x w a s o bs e r v e d b e tw e e n t h d tw o e o n tr o l gr o u Ps
,

Pro b a bly e x -

istin g s o m e Pla e e bo
一

lik e e ffe e t in a tte n tio n
一

Pla e e b o g r o u P
。

(上接第2 80页)

性
,

以提高来访者的安全感
。

Dr yd en (1 9 8 5) 在提到

布置家庭作业和行为任务时
,

恰当地铸造了一个新

术语
“

有挑战又不要把人压垮
” 。

诚然这一概念可以

应用于治疗背景之中
,

以便让来访者接受挑战而又

不会被进度
、

解释或家庭作业的水准所压垮
。

没有这

样的匹配
,

来访者就会理直气壮地问
:

使用治疗技术

究竟是为了谁的利益
,

译 自

(19 9 0 )

O n be e o m in g

他们的还是治疗家的?

张宁杰 摘译

许又新 校

a Ps yeh o th e r a p is t 一 书

年 第一章
.


