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摘 要

以视觉系列呈现
,

序列回忆和 自 由 回忆的方法比较了音
、

形
、

义三维编码维量在听力正

常人与聋人短时记忆和长时记忆加工过程中的相对效用
。

结果是听力 正 常 组 产生了明显的

语音相似性效应
,

聋人组突出地显示出形码的相似性干扰
。

在短时记忆和长时记忆加工过程

中两组被试都显示出了形义两维编码维量的作用最强 而音码的作用相对比较弱
。

两组被试

也都显示出了明显的系列位置效应及大体相同的长时保持

关键词 音码
,

形码
,

义码 短时保持
,

长时保持
,

系列位置效应

引 言

在
“

听力正常人与聋人短时记忆的比较研究
” 〔’

一文中
,

我们 曾用 自由回忆的方法比

较了音形义三维编码维量分别被强化的 类相似性汉语字表在短时记忆 加工过程

中的相对效用
,

结果在没有产生任何编码类型的相似性效应的情况下
,

两组被试都显示出

形义两维编码维量的作用最强
,

而音码的作用相对比较弱
。

同时
,

他们的系列位置效应曲

线也反映出
,

属于短时存储系统的初级记忆的容量两组被试没有显著差异
,

看来这与那种

主张 主要是语音的观点是不一致的 “一 弓 。

而属于长时存储系统的次级记忆的容量
,

聋人组明显地低于听力正常组
。

这使我们推测
,

这是否是因为聋人在词语的 日常使用中由

于缺乏语音的支持从而影响了他们的长时记忆
。

为此
,

在 本研究中
,

我们仍采用

在前一研究中使用过的全部 类相似性汉语字表
,

除了用系列回忆的方法观察不同类型

的字表在 中可能产生的相似性效应外
,

将着重探讨在自由回忆条件下不向编码维量

在 加工过程中的相对效用
。

方 法

被试

名聋人被试是北京市第二聋哑学校 和 年级的在校学生
。

男女各半
。

平均年

龄 岁
。

他们都是在语言发育前因病致聋的后 天 性 全聋患者
。

学生们是从一年级即开

始学习汉语拼音和 口语训练的
,

但在 日常 交 往中手语仍是其交往的主要工具
。

从北京市

中学高中一年级选取 名学生
,

男女各半
,

平均年龄 岁
,

作为听力正常的对照组
。

语盲材料

本文于 年 月 日收到
。
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本研究所用的语言材料
,
是

“

短时记忆比较研究
”

一文中所使用的全部字表
,

该字表被

认为是被试们在日常生活中最熟悉的常用字
。

相同元音 相同辅音 相同元

音和辅音 不同元音和辅音 包括门字的形似 近义和 反义共 类相似性汉

语字表
。

每类字表 个字
,

共 个单字词
,

每个单字以正楷书写在每一张卡片上
。

汉语

是有调语言
,

包括 声
,

故在前 类字表中每个声调 个字
,

做到声调平衡
。

试验程序

本试验仍采用 一 人为一组集体迸行
。

实验时对聋人以手语或书面语告诉被试
,

每

次实验以卡片形式按顺序呈现 个单字
,

每个字呈现 秒钟
,

间隔 秒钟
。

当 个字呈

现完后
,

要求被试尽快地把所记住的单字按先后呈现的次序写在标有序列号的记录纸上
。

对有听力的被试用 口语告知上述要求
,

但每类字表内部所具有的特征并不告诉被试
。

每

做完一类字表一般休息 一 分钟
,

每类字表和字表内呈现的次序都是随机的
。

但同义和

反义词对都是先后相继呈现的
,

单字和序列号都对的才判得分
。

在 后的第 天
,

第

天和第 天做为 以 自由回忆的方法
,

将所呈现的 类字表共 个单字尽可能多

的写出来
。

实验前先用 个无关的单字进行练 习
,

以熟悉整个实验的程序
。

结 果

获得

表 是两组被试分另对 类字表 的平均获得量
。

结果 只 有不同元音和辅音的

对照字表
, , ,

形似字表
,

和近义字

表
, , 。 三类字表两组被试的成绩差异达到显著水平

。

从两组被试

对 类字表总的平均获得量来看
,

正常组为
,

聋人组为
,

两组成绩没有显著差异
,

, , 。

表 正常组与聋人组对 类字表 的平均获得量

正常组
。 。 。

聋人组
。 。 。 。 。 。 。 。

从表 可见
,

在听力正常组 三类音码字表的得分最低
,

与对照 字表 相
一

比有明

显差异
, , ,

显示出明显的语音 相似性效应
。

但三者 相比没有显

著差异
, 了 , 。

近义和反义字表得分明显大于对照字表
,

’

, ,

但形似字表 的得分与对照字表 相比没有显著差异
, ,

,

表明视觉相似性效应不明显
。

正像所预期的那样
,

聋人组没有显示出语音相似性效应
,

三类音码字表的得分

与对照字表相比没有显著差异
, 二 , 。

但令人感兴趣的是形似字表

在所有字表中获得的分数最低
,

与对照字表相比有显著差异
, 二 了 , 。 ,

显示出明显的视觉相似性效应
。

在义码字表中虽 然 反 义 字表的 得分 大 于对照字表
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, , ,

但同义字表与对照字表相比没有显著差异
, ,

表 和表 分别给出了两组被试对 类字表 自由回忆与系列回忆得分的比较
。

结果

显示出在听力正常组不仅 三类音码字表的得分有明显下降
,

而形码字表 的得分也

有明显下降
, , , 。

聋人组除了形码有极其显著地降低外
, ,

, ,

尽管音码字表 也有所下降
,

但总的来看
,

回忆方法对其他各类字表没

有显著影响
。

两组被试所出现的替代字进一步显示出
,

听力正常组与所提供的线索基本

一致
。

〔而聋人组没有使用语音编码
,

只在形码和义码字表中出现的替代字 与所提供的线

索基本一致 〕
。

表 正常组对 类宇表自由回忆与系列回忆得分的比较

字 表

一一
自由回 忆

系列 回忆 。

。

。 。 。

表 聋人组对 类字表 自由回忆与系列回忆得分的比较

字 表

自由回忆

系列 回忆 。

。

。 了

。 。

。 。 。

。

引 自王乃治
, 心理学报

, , 一

获得

表 是两组被试在 种不同的时间间隔下对 类字表总的获得量的比较
,

结果表明
,

两组的短时获得量都明显地大于他们的长时获得量
,

正常组
, , , 。 ,

聋人组
, , , ,

聋人组第 天有 人第 天有 人
。

而在长达

天的长时保持中
,

两组被试都没有显示出明显地下降
,

正常组的
, , ,

聋人组的
, , 。

表 两组在 种不同时间间隔下 类字表总的平均获得量

短 时 第 天 第 天 第 天

正常组

聋人组

。

男

拓

。

男

万

。

男
。

多

万
。

男

表 表明在短时保持时是正常组大于聋人组
, , 二 , ,

而在长时保

持的第 天聋人组的成绩大于听力正常组
, , , 。

总的来看
,

两组的长

时保持量大体相同
。

表 和表 是两组被试在总的获得量中每类字表的平均占有量
,

结

果是
,

两组被试在 种不同时 间间隔下的长时保持中每类字表的获得量几乎都是同等的
,

彼此间都没有显著差异而从每类字表获得量的多少来看
,

两组被试也是相同的
,

仍然是形

义最高
,

而音码相对比较低
。
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表 正常组在不同时间间隔下每类字表平均占有量

字 表 ”
二

” ⋯ “ 二 “

短 时

第 天

第 天

第 天

表 聋人组在不同时间间隔下每类宇表平均占有最

字字 表表

短短 时时
。 。 。 。 。 。 。

第第 天天
。 。 。 。 。 。 。

第第 天天
。 。 。 。 。 。 。

第第 天天
。 。 。 。 。 。 。

系列位皿效应

图 是两组被试对 类字表正确反应的总平均系列位置效应曲线
。

如果两组曲线分

别每 个系列位置作为一组 包括 类字表 取其平均值进行比较的话
,

我们发现在首位
一

点
,

和 中位
一

点
, 了 ,

都 显示出听

力正常组明显大于聋人组
。

在末位
一

点
, , 。,

两组已没有显著差异了
。

为了探明音形义三维编码维量在系列位置效应中可 能 存在 的 不 同影响
,

我们又分别将

合并作为音码
,

合并作为义码和形码一起
,

仍以首位
、

中位和末位在两组中进行

比较
。

结果发现
,

在音形义三维编码的末位对比中两组被试都 没 有 显著 差异
,

音码的
, , ,

形码的
, , ,

义码的
, , 。

在

他们的中位
,

听力正常组都 明显 地 大 于 聋 人 组
,

音码
, , ,

形码
, , ,

义码
, , 。

只有在首位除了音码
,

两组被

试间没有明显差异外
, , , ,

而形码
, ,

和义码
, , 。 ,

也都显示出了听力正常组明显大于聋人组
。

在 方面我们把两组被试的长时保持中每类字表的获得量按其最初的 系列位置

正常人

聋人

。

三 厂
·

二一 、

厂
一

、

、
、

号
减 减

’

瓷
短时 长时

正常人
·

一 正常 人

印欲护回留日
坦

,

回假圈

一 一 杏 丁

系列位置

如扣

图 正常组与聋人组 类字表平均

系列位 曲线的比 较

系梦日位置

图 正常组与聋人组第
天长时保持与短 时保持系列位里 的比较
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表 两组被试在 种长时保持中 类字表系列位皿的比较

首 位 中 位 末 位

天

正常 组 。

男
。

。

拓

。

。

形
。

男

。

。

解

聋人组
拓

。 。 。

‘ 拓 ‘ 形 理 拓
。 。 。

峨 男 ‘ 拓 ‘ 形

。 。

男 男 拓
。 。 。

多 弓 拓 拓

排列
,

结果发现它们都已失去了原有的那种典型的系列位置曲线
。

从音形义三维编码维

量的对比中
,

也发现了除在第 天的末位聋人组的义码明显大于听力正常组外
,

其他的

情况下两组间都没有显著差异
。

这从表 两组被试在长时保持中 类字表总的平均系列

位置首位
、

中位和末位的对比也可看出
。

图 是长时保持第一天的首位
、

中位和末位与短

时回忆系列位置相应部位的比较
,

结果表明
,

在它们的中位长时保持与短时保持两组被试

都没有显著差异
,

正常组的
, , ,

聋人组的
, , ,

而在首位正常 组
, , ,

聋 人组
, , ,

和末位

正常组
, , ,

聋人组
, , ,

两组被试都显示出了

长时保持有极其显著地降低
。

讨 论

获得

在 中使用语音编码是因为在时 间顺序的回忆中语音编码是一个主要的因素
。

它

不仅能很好地适合于在 中对语言材料的表征
,

也能 更 好 地 适 用 于对时间顺序的保

持 〔 ’ ’。 近年来有人已证明聋人在对语言材料的 加工过程中也使用了语音编码 ”’ 。

我们的结果表明
,

在听力正常组确实产生了由于语音相似性干扰而使得 三类音码字

表的得分明显下降
,

显示出语音的中介作用
’‘ ’ 〕。 在语音相 似性效应中

,

有人认为元音

比辅音的作用大 〔‘ ’,

但也有的人取得了相反的结果〔吕 ,

然而在我们的结果中二者没有显著

差异
。

与此形成鲜明对比的是在失去语音知觉的聋人组
,

他 们 没 有产生语音相似性的干

扰
,

却突出地显示出视觉的相似性效应
,

显现出形码的重要作用
。

义码字表的得分在两组

被试中仍然都是最高的
,

尽管在本研究中近义和反义词对两组都是先后相继呈现的
,

但它

们却很少出现相互间的干扰作用
。

与我们的前一研究一样川
,

两组被试中出现的替代字充

分显示出
,

汉字是表义文字
,

在 加工过程中形码有重要作用
。

有人曾报道
,

汉语词汇

在识别过程中词形和语音是按不同的时间进程被 激活的
。

一般是词形在先语音在后
,

因

此对大量的熟悉的高频字可以由字形直接通义而不必经过语音的中介
。

在低频词 中
,

可

能需要语音编码的帮助
。

表 和表 显示出义码和对照字表的得分在两组被试中都是相对比较稳定的
。

但在

听力正常组除了音码字表外
,

形码字表与自由回忆时相比也有明显下降
。

可以设想
,

在系

列回忆时可能存在一定程度的形码相似性千扰
。

有人也曾报道
,

虽语音相似性对汉字

的作用 比视觉的作用大
,

但视觉的相似性作用也是明显的〔‘。’。 然而在聋人组
, 形码字表在
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系列回忆时产生明显的视觉相似性干扰
,

与 自由回忆相比记忆量显著降低
,

其他各类字表

却很少受回忆方法的影响
。

上述这些对比结果使 我 们推 测
,

在听力正常的情况下之所以

缺乏或大大消弱 了形码的视觉相似性的干扰
,

其原因可能是在某些情况下对文字进行视

觉加工时伴随着语音的转录以克服形码的相似性干扰
,

而在失去语音知觉的情况下之所

以又突出地显现出如此明显的视觉相似性效应
,

可能是聋人在对文字进行视觉加工时失

去了语音的支持
。

这表明语音对形码的空 间时 间顺序的保持同样是重要的
,

显然那种认

为语音编码只适用于对时 间顺序的回忆
,

而在空 间顺序的回忆中从来不需要语音编码的

观点是值得商榷的 汇”“ ’。

这从另一个侧面也向我们提示
,

为了增强对语义信 息的提取
,

在

不同情况下不同编码维量间存在相互补充的协同作用 〔川
。

获得

有关音形义三维编码维量在 加工过程中的 相对效 用也像它们在 中的相

对效用一样存有许多不同的看法
。

但对那种认为 是语音的
,

而 是语义的截然

分开的论点却越来越受到人们的怀疑和批评 〔‘“ ’‘“ 〕。 实际上在许多研究中 已经证明
,

义码

在 加工过程中的作用同样是重要的
,

而音码也同样贮存在 系统中〔”’ 一 ‘ 〕。

表 结果表明
,

聋人组在字词的 加工过程中虽然失去了语音的支持
,

但这对字

词的长时保持没有受到明显的影响
。

同时也表明
,

在 加 工 过 程 中音码可能并不是

一个重要的因素
。

表 和表 又显示出
,

两组被试每类字 表 的 平均占有量在 种不同的

长时保持中是相对稳定的
,

彼此间都没有显著差异
。

而从每类字表 占有量的多少来看
,

仍

然是义码最高
,

其次是形码
,

而音码的获得量依 旧是最低的
。

表明音形义三维编码维量在

整个记忆加工过程中的相对效用是相同的
,

而且也 是 相当 恒定的
。

上述结果显然并不支

持我们早先根据系列位置实验结果所作的对聋人 情况的推测
。

结果 从另一方面表

明它与语义在 加工过程中发挥主要作用的观点是一致的
,

只 不过 它们都没有涉及

形码的作用
,

而且我们的结果也表明
,

形义两维编码维量在 加工过程中的作 用同样

是最强的
。

不难设想
,

只有在 加工过程中不断被强化的信息才有可能过渡和贮存在

系统中
。

做为表征语言的音形义三维编码是一个密不可分的整体
,

我们不 可 能 把

某一编码维量单独地分离出来或者单独地用某一编码维量来表征某一语词
。

在音形义三

维编码维量中语义是其核心部分
,

属深层结构
。

对于作为 表 征 语义的形码和音码两种表

层结构来说
,

形码比音码显得更为重要
,

也许这正是作为表义文字的汉字与拼音文字的不

同之处以及由此才使得聋人有可能在语词的记忆加工过程中与正常人几乎保持同等的记

忆水平
。

由此也向我们提示
,

加强对字形的书写练 习
,

将有助于对词 汇的记忆
,

这对聋人

特另 重要
。

因此
,

我们不支持那种单独用某一编 码 维 量来区分两类记忆系统的观点
。

事

实上
,

在每一记忆系统中都包含着音形义三维编码信息〔’“ ’,

只 不过某些编码维量的作用

相对更强一些罢了
。

系列位置效应

一般认为
,

系列位置效应可以反应出两种不同的记忆存贮机制
。

从 双 重 记忆存贮模

型的观点来看
,

系列回忆中的首位效应可能是 由于词表开始部分的项 目已贮存在 系

统中
,

而近因效应则可能是由于词表终末部分的项 目 已 保 存在 系统中
‘ 。

尽管在

本研究中
,

在短时系列回忆中同样反应出系列位置的前部聋人组明显地低于听力正常组
,
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而且有的人也认为
,

聋人的记忆缺陷主要表现在 次 级 记忆上 ‘’〕。

但是
,

我们两组的长时

保持却大休上是相同的
。

从在短时系列回忆中不同编码维量对系列位置可能存在的不同

影响中
,

我们发现
,

造成两组被试系列位置前部明显差异的主要原因是聋人组的形码和义

码的获得量明显低于听力正常组
,

特另 是形码
。

而从表 和表 中人们又可 以清楚看到
,

在长时保持中形码和义码特另 是形码在聋人组比在正常组反而有更大的恢复
,

表明在短

时系列回忆中产生的形码相似性千扰并没有影响到它们在 加工过程中的作用
。

从

每一编码维量的系列位置排列
,

除了在长时保持第三天的末位
,

聋人组的义码成绩明显大

于听力正常组外
,

而在其它各种条件下两组都没有显 著 差异
。

表 明不仅在长时保持的总

量上两组大体相同
,

而且不同编码维量在系列位置的分布上也是近似的
。

近年来
,

对 系列位置效应中的近因效应 的研究颇多
,

特别是在

中近因效应的发现 以及在一种延迟回忆中出现的负的近因效应
,

都曾引起人们对它

们的机制以及它们与两种记忆系统的相关提出了诸多的疑 问和讨论【’ ” 。

相 比之下
,

系

列位置效应中的首位效应 较少引起人们的注意
,

似乎认为词表开始部分

的项目由于在字词的呈现过程中有较多的机会和时 间进行复诵
,

因而它们也就理所当然

的容易贮存在 系统中
。

然而事实上
,

如图 所示
,

在它们的 中位长时保持与短时保

持在两组被试中都没有显著差异
,

而在首位和末位
,

长时保持却有极显著地降低
。

如果我

们把长时保持的末位看做是一种负的近因效应的话
,

那么在它的前部也可看做是一种负

的首位效应
。

因为根据上述解释
,

词表前部的项目并不比在词表其他部位的项目在

中的保持占有更大的优势
。

显然系列位置的前部并没有反映出 的真实情况
,

这就很

容易使人想到
,

也许这二者在机制上本来就是不同的
,

因为实际上系列位置效应只不过是

词表在 中的一种特殊分布
。

因此
,

总的来看
,

我们倒 是 宁愿支持那种认为词表的首

位和末位 包括中部 都可以 甚至有同等机会地 存贮在 系统中的观点 『’日’。

这样与

其把系列位置的首位看做是对 的一种预测
,

倒不如把首位和末位都看做是对

情况的一种反映
。

因为 由于所采取的回忆方法的不同以及有 无 相 似性效应的存在
,

而这

些都将直接影响到短时记忆
。

小 结

本文比较了音形义三维编码维量在听力正常 人 和 聋人 和 加工过程中的

相对效用
。

结果在正常人中产生了明显的语音相似性效应
,

而 在 聋人中则突出地显示出

视觉的相似性干扰
。

在 和 中两组都显示出形义两维编码的作用最强
,

而音码

的作用相对比较弱
。

两组的长时保持基本相同
,

表明形码和义码在 加工过程中发挥

了主要的作用
。

在两组被试中都显示出明显的系列位置效应
,

形码和义码是造成两组系列位置前部

明显差异的主要原因
。

在长时保持中已失去了典型的系列位置效应
,

而 系 列位置的不同

部位几乎可等同地保存在 系统中
。

本工作得到北京市第二聋哑学校和第 中学的领导和老师们的大力支持
,

在此谨

表谢意
。
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