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限要l 本文从工业心理学角度
,

介绍了现场研究中准实验设计应注意的四个效

度何题 : 统计结论效度
、

内部效度
、

构造概念效度和外部效度 : 接着
,

讨论了准

实验常用的设计方法 : 1
,

一般性不可解释的设计
,

2
,

带有前测和后侧的非处理

控翻组的设计
,

3
,

迭择群体的设计
,

4
,

间断的时间一系列设计
,

并对这些方法

的应用范围和需要避免的间题进行了探讨; 最后
,

就进一步完善准实验设计方法

提出了几点初步设想
,

在现代心理学的许多研究方法中
,

准实验研究方法愈来愈得到广泛的应用
,

准实验设

计是一种较难研究和执行的方法
,

从目
·

前有关实验设计的研究文献所反映的情况来看
,

准

实验设计虽然十分必要
,

但却不够成熟
,

而且在国内也介绍得较少
。

据此
,

本文在综述有

关研究成果的基础上
,

尝试对现场研究中的准实验设计作初步探讨
.

一
、

准实验设计的必要性

现场研究的实验设计一般可划分为两种类型 : 如果研究完全按照实验心理学的严密要

求确定实验对象
、

反应
、

所用刺激水平及其组合
,

此类较为规范的实验设计被称之为真实

验设计 (u卫时却面m en t目 de s

ign ); 然而
,

正如在临床心理学
、

社会心理学和教育心理

学的研究中遇到的情况那样
,

在工业心理学研究中
,

特别是在组织管理心理学的现场研究

中
,

实验者不可能把各种条件都控制到实验法所要求的程度
.

在此情况下
,

根据现场的实

际状况
,

灵 活应用实验法的基本原理而进行的实验设计
,

我们称之为准实验设计

俩u a si一以p 心对m e nt al de si gn )
.

准实验虽然是在现场进行
,

而且不及真实验控制得那样严密
,

但由于采用了准实验设

计方法
,

使得它在解决间题上具有独特的功能
,

因而愈来愈被广泛地应用于心理学研究的

不同领域
,

其主要原因在于 :

第一
,

准实验设计方法与在现场研究中常用的自然观察和调查访谈在功能上有着明显

的区别 : 后者一般只能回答
“

是什么
’

的间题
,

对事物发展也只能起到部分预测的作用
,

而

准实验设计方法则要在尽可能控制条件的前提下
,

去回答
‘

为什么
’

的问题
,

即揭示出实验

的条件变化与结果变化的因果关系
.

这样
,

不仅能借助实验结论去预测结果
,

而且也能通

过控制原因去产生某种结果
.
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第二
,

准实验设计方法拓宽了实验法的应用范围
.

一些过去被认为采用严格控制条件

的实验不能进行研究的领域
,

采用灵活的准实验设计则可以达到研究的目的 ; 此外
,

某些

计划周密的真实验
,

在执行过程中因条件变化而夭折时
,

也可采用准实验设计的方式予以

分析
.

、

第三
,

在某些领域的研究中
,

如果设计得当
,

准实验将能得到比实验室实验更真实反

映被试心理特点和行为规律的结果
.

二
、

准实验设计的效度

前已述及
,

在现场研究过程中
,

由于准实验设计方法对各种因素的控制不可能达到标

准实验方法所要求的水平
.

因而在解释实验的条件与结果的关系时
,

遇到了比真实验方法

更大的困难
.

显然
,

解决这一问题的关键在于准实验的设计思想
,

即研究什么问题
、

控制

什么条件
,

如何进行分析
,

怎样从结果中提出结论
,

所有这些内容中的核心是准实验设计

的效度
。

换言之
,

如果明确了准实验设计的效度问题
,

研究者在实验的规划和执行过程中

就有了正确的指导思想
,

这将有助于客观地解释实验结果
.

为此
,

有必要对准实验设计中

最主要的几种效度及其相互关系进行探讨
.

(-- ) 四种效度

实验设计的效度是指采用某种设计方法在获得实验的条件变化与结果变化的因果关

系
,

并最终作出结论方面的有效性
,

准实验设计要求研究者能将实验法的知识与所面临的

实际情况进行更灵巧的结合
,

就准实验的动态过程而言
,

最需要关注的是四个方面 ; 实验

资料的收集
、

统计与处理
、

实验变量间因果关系的确定
,

对因果关系的解释
,

研究结论的

普遍性
.

针对这些间题可以用如下四种效度分别予以阐明 :

1
.

统计结论效度 (sta
tistie a le o n cl u sio n v alid ity)

主要考察在统计推理的基础上
,

能否得到有效的结论
.

统计结论效度也可视为对统计

方法有效性的考察
.

这里
,

所选用统计方法的功能
、

测量和处理工具的信度
、

实验现场的

不规则性
、

被试的异质性均会影响着此种效度
.

2
.

内部效度 (in t
哪

a l v a lid ity)

考察研究结论是否真正说明了统计中所暗示的因果关系
,

这涉及到研究者所揭示的因

果关系是不是真正存在
.

在解释实验中各变量的关系时
,

研究者有时可能会把结果中某些

变化的原因错误地归于实验条件 (处理) 的变化
,

而实际上
,

原因则是由第三种变量引起

的
.

一般说来
.

准实验设计自身的周密与否往往决定着内部效度的高低
.

为了避免在解释

因果关系上的随意性
,

研究者应当注意的因素是 : 被试的选择
、

成熟与补偿性平衡
、

施测

时间 实验所用仪器和统计回归因素等
.

3
.

构造概念效度 (e o n str u et v a li‘、ty)

又称构思效度
,

指研究者所采用的理论或概念术语在解释实验业已揭示出的因果关系

时是否有效
.

本效度被讨论的前提是因果关系已经确定
,

即实验结果确实是由处理 (条件

变化) 带来的
,

内部效度已经得到了保证
.

这里要考察的是
,

不同的研究者可能会采用不

同的理论或概念术语来解释这种因果关系
,

究竟哪一种解释是有效的或更为有效 ? 因此
,

对概念的理解
、

方法的单一性
、

对实验条件的猜测
、

评价的理解
、

实验者的期待
、

实验程
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序与处理的交互影响等因素都将影响着构造概念效度
.

4
.

外部效度 (
e x te o a lva lidity )

考察的是研究所获得的因果关系和结论在不同的个体
、

场所和时间等方面应用的有效

性
.

外部效度强调实验所揭示的规律在客观条件发生变化时所具有的适用性
.

在准实验设

计中
,

通过特定的被试样本
、

研究环境和时间所获得的因果关系
,

在新的外部条件下究竟

具有多大的适用性
.

是一个值得谨慎处理的问题
.

为要提高外部效度
,

研究者应特别注意

实验的处理与测定
、

选员
、

现场条件
、

历史等因素的交互作用
.

(二 ) 效度之间的关系

第一
,

一种效度得以增长的某些途径和措施
,

可能会降低另一种效度
.

例如
,

采用严

密的实验方法特别有助于提高内部效度
,

但因受多种条件的限制
,

可能会降低其应用范

围
,

从而影响外部效度
.

这种效度之间的相互制约关系使我们考虑到
,

进行准实验设计

时
,

应尽量避免这种相互干扰
,

并努力寻求将此种影响控制在最低限度的途径
.

尽管如

此
,

一些交互作用仍然是不可避免的
.

不过
,

期望某一个实验满足所有效度的要求也是不

现实的
,

甚至是不妥当的
.

第二
,

内部效度在所有效度中居于最重要的位置
,

因为它考察实验所探讨的因果关系

是否存在
,

是实施准实验设计的必要条件
.

第三
,

除内部效度之外的其他效度
,

也可按其重要性排出顺序 : 构造概念效度
、

统计

结论效度
、

外部效度
.

当然
,

这种次序也不是绝对的
,

要视具体的研究目的与内容而定
.

(三 ) 准实验设计的标准

根据以上对准实验设计效度的探讨
,

可以认为
,

一个行之有效的准实验设计的标准

是 :

1
.

它的实施程序应当是先后分明的;

2
.

它能借助相应的统计推理方法明确而有说服力地解释潜在的因果关系 ;

3
.

它应排除所有可能导致其它的因果关系的第三种变量 ;

4. 它将排除对因果关系在理论或概念术语方面模糊不清
、

易变的解释 ;

5
.

它提供的因果关系及其结论应尽可能具备跨越人物
、

场所和时间等方面的概括性特

征
.

三
、

准实验设计的方法

这里
,

就准实验设计常用的几种方法作简要介绍和讨论
.

(一 ) 一般性不可解释的设计 (举, ra uy ull 加te 卜p o t汕Ie dcs 娘118 )

此种设计在工业心理学中应用较广泛
,

但它多用于提出新假设
,

而在检验假设方面显

得论据不足
.

主要有三种类型 :

1
,

只有后测的单组设计

又称为个案研究设计
,

设计模式如下 :

X O -

这里
,

X 代表实验的处理
,

0 代表观察
,

1一 n 分别代表处理或观察记录的顺序数
.

这种设计主要不能解决内部效度间题
,

其分效度也难以保证
.
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2
,

带有前测和后测的单组设计

这是较常用的一种设计 :

0 1 X 0 2

也称为无控制组的前后实验
,

即被试事先接受前测 (ol )
,

接受处理 (x ) 后
,

再对

被试进行后测 (0
2
)

.

采用此种设计要注意
‘

历史
’

因素
,

即在两次侧验之间
,

除处理之

外
,

还发生过那些事件
,

是否会有影响
.

此外
,

统计回归因素也不应忽视
,

最后还要对一

些时间因素的变化
,

如工作时间的改变
、

实验的起始和终止进行控制
.

3
,

只有后测的附加非等价组的设计

在现场研究中
,

当研究者尚未作好实验准备时
,

某个处理已被执行
,

由于缺乏前侧资

料
,

可增加一个非等价的控制组来保证实验的正常进行
.

如下所示 :

X O

O

这种设计存在的最明显间题是
,

缺乏实验前相同类型或等价组的资料
,

因此
,

组间的

后测差异既可以归因于处理
,

也可以归因于非等价组之间的选择差别
.

这使得此种设计也

被认为是不可解释的设计
.

不过
,

至少在三种情况下这种设计是可解释的
.

第一种情况

是
,

控制组也可以接受可重复的
、

定量的施测
,

这样就可以让控制组也接受处理后侧量其

结果 ; 第二种情况是
,

设计为分析型相关设计
,

亦可推理因果关系 ; 第三种情况是
,

当获

得的数据能予以确证
,

对某些产生了高交互作用的假设也可进行解释
.

(二 ) 带有前
、

后测的非处理控制组设计 (
u n tr e a te d eo n tr o l及ro u p d . 细, , 仙 p ‘etes t

叨d p o stt es t)

与前一类设计相对应
,

本设计和后面将要介绍的二种设计均可归人一般性可解释的非

等价控制组设计 (罗n e r a lly in te印re ta b le n o n 一e q u iv al e n t e o n tr o l gT o u p dc s

吵
s) 的范

围
。

带有前
、

后测的非处理控制组设计是一种广泛应用的设计方法
,

其主要设计模式是 :

0 一 X 0 2

0 一 0 2

下面
,

我们来讨论一下这种基础性设计在控制组为非等价情况下的五种结果 :

结果 1

这里所讨论的非等价清况是指接受实验处理组在前测中得分更商
,

而且在后侧中
,

两

组间出现了比前测更大的差异
,

如图 1 所示 :

控侧组

前侧
曰 后侧

图 l 结果 l示意图

从设计模式看
,

似乎控制了实验的所有因素
,

但此种结果至少存在三种对内部效度的
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威胁 : 一
,

对 比组中有一组成员在经验
、

疲劳或厌烦方面有更多的增长
,

如处理组更年

轻
、

智力水平更高或更适于这种处理
,

即选择 -成熟方面的威胁
.

如果采用匹配的方法
,

即把控制组得分高于平均数的被试与处理组低于平均数的被试相匹配
,

来达到前测中两组

的平均分等同
,

但这样易使控制组的后侧平均分向较低处回归
,

而处理组则向较高处回

归 ; 如果采用统计方法校正后测差异
,

其结果也只能反映处理和前测之间不清楚的结合效

果
.

最好的分析策略是消除组间差异
,

计算出前测和后测的平均数
,

并把实验组别作为被

试间因素
,

而把测验时间作为被试内因素进行双重分析
,

通过组别与时间的交互作用来说

明处理的效果
.

二
,

测量的计分间题
,

如果前测分过高或过低
,

都会使处理后的变化难以

分析
.

三
,

某种偶发事件只影响对比组中的一个组
,

这种不平衡也会造成对内部效度的威

胁
.

结果 2

该模式主要说明两组被试的分数都有增长
,

但增长率有差异 (图 2)
.

这种情况也难

以避免选择一成熟因素的交互作用
.

因为组间的增长差异同样也会反映在组内
,

如果组内

和组间增长趋势是一致的
,

这将会危及对处理效果的认同
.

控制组

前侧
后侧 前侧 后侧

图 2 结果 2 示意困 圈 3 结果 3 示意图

结果 3

结果 3 (图 3) 与前二种结果有很大的区别 : 前测中在分数上具有较大优势的处理

组
,

在后测中却与控制组明显地缩小了差别
.

这说明
,

开初的差异是没有意义的 : 可能两

组之间本来就没有大的差异 ; 也可能控制组也接受了处理
.

结果 4

受试者是从较低的起点开始接受处理的
,

得到如下结果 :

这种结果可能是天花板效应或历史因素的影响
.

但是
,

此种结果比结果 1更具说服力 : 因为处理组的

前测分数本来就较低
,

如果能测定出操作较差组的稳

定模型
,

就可以排除人们对处理效果在回归影响方面

的怀疑
.

总之
,

稳定的
、

较低的前测分数比易变的
、

不规则的降低更能说明间题
.

结果 S

控制组

图 4 结果 4 示意图

这一结果表明 (图 5)
,

两组得分从前测到后侧在位置上发生了明显的转换
,

该模式

的重要性不在于交叉
,

而是平均分数的差异转换
.
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这里
,

前侧得分较低的处理组超过了前测得分较

高的控制组
.

该结果能明确解释处理组达到高水平的

原因
,

但要说明为什么超过控制组
,

则要应用回归技

术
,

也在排除选择
、

成熟
、

年龄等因素的影响
.

图 , 结果 5 示意图

(三) 选择群体的设计 (, k ctio
.
co ho rt dcs 娘. )

选择群体的设计在于寻找除了处理因素之外
,

尽可能少量差异的群体
,

以减少人为因

素造成的选择性间题
,

如用学校中的不同年级
、

家庭中的兄弟姐妹来作为对比群体
.

这一

方面可将经历过某种活动或具备某种经验的群体视为处理组 ; 另一方面可找一些与之背景

变量相似的群体作为控制组
,

从而增加他们的可比较性
.

下面
,

简要介绍该设计的三种主

要形式 :

1
.

无前测的选择群体设计

该模式用于说明
,

对比组之间产生差异的原因在于其中一组没有接受处理
.

X 0

0

M in to n (1 9 75) 曾采用此法研究 T 儿童观看芝麻街节 目 (Se sa m e S treC t) 后在社会

行为上的差异
.

但她的实验设计 (见下面的模式) 忽略了兄长在出生次序
、

成长环境上与

处理组的差异
.

因此
,

此类研究最好在同一环境的不同学习年限的体中进行
。

OOO
...

///
,

、夕/ \ / 、///
KKK OJJJ

2
.

带前测的选择群体设计

为了避免选择一成熟因素 (如年龄
、

处理组在成熟水平上达到精确的相同 :

工龄)
,

需要安排一个前测控制组
,

使之与后测

B al l和 B o ga tz 在 1970 年曾采用这一方法
.

他们根

据被试观看节目内容量分别将前测控制组和后测处理组

划分为 4 种水平
、

8 个组
,

其结果充分排除了对内部效

度的威胁
.

(四) 间断的时间一系列设计 (加ter ru pted t加
e

~ ies de sig ll
)

夕夕口
,

, 、、曰产
.

, 、喇Z , 、. 产 一一

XXX O
---

在现场研究中
,

有时因引人某个处理会中断原有的数据模式
,

如果需要对处理前后的

因果变化进行测定
,

可采用间断的时间一系列设计方法
.

该模式是 Cam p bC ll和 sta 川ty
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(19 6 3) 以及 Ri ec kc
n (197 4) 等人提出的

.

主要有三种类型
:

1
.

具有非等价
、

非处理的控制组的间断时间一系列
.

该设计的基本模式是 :

O 一 0 2 0 3 0 4 0 5 X O ‘ 0 7 0 0 0 9 0 一。

0 、 0 : 0 3

仇 0 5 0 6 0 : 0 。 O , 0 ,。

L aw le r
和 H a ck m an (1 969 ) 曾就上述模式进行过工作时间与出勤率之间关系的研

究
,

结果说明
,

在现场研究中
,

相同事件对所有人都会发生影响
,

这种设计很难证实处理

组受到 了更多的影响
。

2
.

具有非等价因变量的间断时间一系列

上一类型设计对内部效度的最大威胁是历史事件
,

我们可以通过收集因变量的时间一

系列数据和其它变量数据来控制之
,

其模式是 :

0 一̂ 0 从 0 3^ 0 认 0 5^ X O ‘̂ 0 7 ^ 0 。̂ 0 叭 0 一。̂

0 一a O z a 0 3B o o a 0 5 a 0 6 n 0 7 B o o a o , a o 一oB

R os s 等人 (19 70 ) 所做的关于英国呼吸测醉惩罚条例效果的研究就是根据上述模式

进行的
.

研究结果说明
,

这种设计解决了内部效度问题
,

但却影响到构造概念效度和外部

效度
。

3
.

转换重复的间断时间一系列

本设计类型的基本构想是
,

假如有两个不等价的样本组
,

在不同时间轮换接受处理
:

当一个组接受处理时
,

另一个组为控制组
.

其基本模式如下 :

0 1 0 2 0 3 0 ‘ 0 5 0 ‘ 0 7 0 : X 0 9 0 10 0 一l

0 : 0 : 0 , x 仇 0 5 0 ‘ 0 7 0 0 0 9 0 , 。 0 , 1

Par kcr (197 1) 等人所做的有关电视引人与图书流通率的关系的研究就是应用该模式

的成功范例
.

此类设计既控制了内部效度
,

又保证了构造概念效度
,

由于两个组在不同时

间里至少共接受了两次处理
,

外部效度也得到了保证
.

不过
,

此类设计还得注意某些历史

因素对内部效度的威胁
.

四
.

几点初步设想

本文所述情况表明
,

准实验设计是现场研究中切实可行
、

且颇具发展前景的方法之

一
,

它扩大了实验心理学方法的应用范围
.

在应用准实验设计方法时
,

应特别注意效度问

题
,

并根据现场的实际情况选择相应的设计方法
.

我们也应当看到
,

由于准实验设计方法

尚不够完善和成熟
,

给研究者解释实验变化的各种关系带来了困难
.

从准实验研究现状

看
,

某些实验结果的解释
,

其不确定性
,

不合理性甚至错误定论等情况并不少见
,

对此必

须进一步采取对策
,

否则
,

将耽误准实验设计方法的发展
.

为此
,

笔者提出几点不成熟的

设想
,

以求教于心理学前辈与同行
:

第一
,

加强实验心理学在现场研究等应用领域的方法学探讨
.

这里包含二层意思 : 一

方面应将实验心理学方法的最新成果迅速转化至各应用研究领域
,

例如
,

认知心理学有关

一 2 6 一



人类信息加工的理论与方法可用于指导人机系统专家决策模型的探讨 ; 另一方面
,

应当从

整体布局的角度
,

形成真实验与准实验的研究系列
,

以适应科学技术和社会发展所提出的

新要求
.

第二
,

加强新的理论
、

观点和方法在准实验设计中的应用
.

例如
,

为了提高内部效

度
,

从 目标与手段人手
,

剖析作为处理本身的有效性
.

如果要建立专家诊断决策模型
,

可

应用多级模糊综合评判的方法
,

以便更精确地揭示之
.

当然
,

在采用某种新方法之前
,

事

先要确定
‘

质的规定性
” ,

这样
,

新的理论
、

观点和方法才会
“

成为科学发展的强大工具
’ .

第三
,

加强电子计算机等现代新技术在现场研究中的应用
.

前已述及
,

准实验设计面

临的最大难题是对处于复杂背景中各种变化及结果的解释
.

随着微电子技术的发展
,

电子

计算机已在心理学研究各个领域得到了广泛的应用
.

例如
,

国际上一些专用于社会科学研

究的软件包
,

如 sP ss
,

o sI R Is
,

A ID A 等
,

用于分析现场研究的结果
,

能从多侧度
、

多

层次的角度
,

更深人地揭示出现行分析方法难以涉及的问题
,

增强实验结果的可解释性
.

再如
,

新近引入我国心理学研究中的栅格分析方法 (re per to ry g
rid m e th od ) 就是计算机

技术与心理学研究方法巧妙结合的范例之一
,

此法在我国管理者跨文化研究中已取得初步

进展
.

笔者认为
,

此法在准实验设计的某些课题研究中
,

如解决认知复杂度
、

组织发展
、

职务分析
、

职业指导
、

培训与效果评估
,

是会更有助益的
.

这些正是我们在今后研究中试

图探究的间题
.
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