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摘 要

本文对指向具体人物对象的人际信任作 了跨文化实证比较研究
,

并探讨 了

人际信任 的认知模型
。

使用人际信任行为量表 (I T Bs) 浏量 了中国
、

香港及美国

三地大学生的人际信任
。

根据三组被试对诸如父亲
、

哥哥
、

同班同学
、

医生和陌

生人等 20 个人们生活 中经常能够接触 的人物信任程度的高低
,

可将这些具体人

物对象归为
“

亲人
” , “

熟人
”

和
“
陌生人

”

三个群体
。

三组被试对
“

亲人
”

群体的人

际信任 没有显著差异
,

但中国被试对其它两个人物对象群体的信任 要高于美国

和香港被试
,

而后两组被试的差别则不显著
。

另外
,

利用多元回归法在人际信任

与六种认知变量间建立 了模型关 系
,

发现其 中只 有两个变量对模型作出主要贡

献
,

即 : (1) 对由信任行为而得到得回报的期望值越 高; (2 )得不到 回报而 引致损

害的严重性评佑越低
,

则一个人作 出某一信任行为的 可能性就越大
。

被试的文化

背景和社会工业化程度对人际信任认知模型没有影响
。

关健词
:
人际信任

,

具体人物对象
,

跨文化研究
,

认知模型

一
、

问题
、

定义及假设

人际信任从没有成为社会心理学研究主流中的课题
,

这并非因为信任这个概念不重

要
,

恰恰相反
,

许多研究中这个概念都是作为无须求证的基础概念来加以使用的
。

因此
,

社会心理学中对信任的使用并不少见
,

少见的却是对它的实证性研究
。

人际关系既竞争又合作
,

人们为获得各自缺乏的资源而竞争
,

又为生产满足他们需求

的资源而合作[11
。

长期经验告诉人们
,

合作是满足需求的更好途径
,

通过合作
,

人们交换

资源
,

拾遗补缺
。

那么什么是信任行为的目的物
—

被交换的资源呢 ? 前人田将人 类可

交换的资源分为 6 类
:
金钱

、

物品
、

信息
、

服务
、

社会地位及爱
,

据此人类的动机和需要 也

分为若干层次t3J
,

可见
,

资源可以是物质的
,

亦可以是精神或心理的
。

但许多时候资源交换

不是即时进行的
,

一方付出已有资源后要迟些时候才能得到他人拥有而为自己所需的资
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源
。

这时
,

人际信任便产生了
,

因为先付出的一方不能即时满足自己的需求
,

而在得到所

需资源前的一段时间里有许多不肯定因素使交换过程中断
,

从而不仅会损失已付出的资

源
,

而且亦无法从交换对象那里获得所需资源
,

显然先付资源一方必定在内心相信对方会

在某段时间后来交付他的资源
,

这就是人际信任
。

自然
,

人们在每一种资源上不都拥有满足足够需求的量
,

那些缺乏的资源便被人们看

重和追求
。

当得到它们时
,

人们感到满足
、

愉快
,

得不到或丢失它们时
,

人们失望
、

愤怒 ; 能

够带给人们大的满足或失望的资源
,

人们对其重要性的评估也越大
。

当然 由于社会复杂
,

不肯定因素存在
,

人们在作出信任行为时很难百分之百地期望能完成交换过程而获得满

足需求的资源
。

当然从常识中知道
,

交往对象不同
,

人们的信任程度也不同
,

如对父母
、

亲

密朋友较之对普通朋友
、

乃至陌生人
,

一个人做出信任行为的可能性一般要高许多
。

因此
,

研究人际信任
,

必得联系具体特指人物对象
,

没有抽象的人际信任
。

心理学
、

社会学和经济学对信任概念有着不同的意义 [4 一 ’2 ] ,

但总括起来有这 样两个

基本方向
: (1) 认为信任是人的个性特质之一

; 基于个人先前的经验
,

有些人倾向更信任

他人
,

而另一些则相反 ; 社会学习理论和个性发展理论为这一类定义提供了主要的理论依

据
。

但实际上随着认知心理学的兴起
,

以后多数信任研究都不是沿此方向进行的
。

(2 )社

会交换理论引导了第二种定义方向
,

它们认为信任产生于人们相互交换资源过程中
,

‘

是人

们愿意进行延时交换的一种行为意向
。

当然两类定义亦有共性
,

即它们都或明或暗地承

认人际信任是有特指人物对象的信任
。

由上所述
,

本文将人际信任定义为
: 指向某一具体人物对象的一种预付已有物质或

心理资源的行为意向
。

如果实施这一行为
,

人们期待着从对象处获得回报
,

但亦可能因延

时交换过程的中断而蒙受损害
。

人际信任发生的条件是
,

在两个人间进行资源延时交换

过程
,
存在着的不肯定因素有可能使交换过程中断

。

这一定义可避免前人 t‘s1 将信任和值得信任两个概念相互混淆的缺陷
。

据本文定义
,

信任是一种行为意向
,

而值得信任则是对某一对象一贯交换行为的评价
。

信任某人可能

与其值得信任有关
,

但当值得信任的人不具有所需的资源时
,

则需寻找新的交换对象
,

新

对象不一定较前者更值得信任
。

例如
,

在一个学生看来
,

父亲比老师更值得信任
,

但他会

更信任老师给予他正确的数学解答
。

那么资源交换行为的文化背景对人际信任有何影响呢 ? 目前尚没有直接的研究证据
。

在跨文化心理学领域中
,
T r ian di s

等人提出了个体主义
一
集体主义文化的分类理论 [l ‘一 ‘“,

。

据此分类
,

中国文化属集体主义文化
,

而美国则属个体主义文化
。
H of st ed

e
通过对40 多种

文化的 实证研究得出四维度文化结构
,

亦支持了上述对中国文化 (包括台湾
、

香港和新加

坡 ) 和美国文化的划分 [’7
,

‘“】。 集体主义文化强调人的群体性
,

人们倾向于划分自己人和

外人群体
,

自己人内群体对个人的影响十分强大 ; 而个体主义文化更看重个人的独立性
,

人们在不同情景下有不同的内群体
,

故每一内群体的影响相对来说就较小
。

可以设想文

化的这一特性通过信任对象分属不同的群体而影响人际信任
。

T r ian di s 曾调查过文化对

人际关怀的影响
〔’“〕,

由其调查结果可间接地提出本文的第一个假设
:

集体主义文化中的人们较个体主义文化中的人们对属于 自己内群体的成员更为信

任
, 相反他们对外群体对象则较少信任

。
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有人曾对同一种文化中不同地区工业化发展程度与人际信任的关系提供 了直接证

据 〔’。
,
2 ”]

,

他们发现工业化程度越高
,

人们社会交往越多
,

则人际信任越少
,

而农村和经济不

很发展地区的人们更倾向于享受与熟人间亲密信赖的关系
。

由此
,

我们提 出第二个假设
:

生活在工业发达地区的人们较生活在经济不很发达地区的人们对他人的信任较少
。

台湾学者黄光国 t“‘
,

“2 ,基于社会交换理论提出了一个本土化的社会交互作用模型
,

他

认为现代社会中由交换原则可分三类基本人际关系
:
一是情感表达型

,

指的是家庭成员

及亲密好友间的关系
,

这类以个人需要为交换原则 ; 二是工具 (实用)主义型
,

是指交往极

少的陌生人间的关系
,

他们的交换原则为公平性原则 ; 三是介于前两者间的混合型
,

凡属

以人情
、

面子来影响他人的关系 皆为此型
,

如亲戚
、

邻居
、

同事
、

同学间的关系
。

可以想象

每一类型的关系中的人际信任是会不同的
,

反过来有理 由提出下面第三个假设
:

在两个人进行资源交换的情景下
,

可以由一方对另一方作出信任行为的可能性大小

将对象归类到不同的社会群体中
。

上述三个假设论及了影响具体人际信任的客观 因素
,

那么影响信任行为可能性大小

的各种心理因素如何呢 ? 不同的学者会提出不同的答案
。

行为主义强化模型指出外部的奖
、

惩刺激 (资源) 会强化或抑制人际关系中某种行为

的出现频率〔““
,

“‘, ; 社会交换理论认为不仅这些资源本身而且人们主观上对这些资源的期

望亦影响人际行为 〔““
·

“日〕;效用理论进一步提出人们对资源重要性的主观判断与其期望的

乘积之和的最大值决定人们的行为 [ “7
,

“8 1
。

具体到信任行为
,

交换对象的可信赖度〔‘吐1,

以

及信任行为者控制对象的能力和机会 [20 〕亦被认为能影响人际信任行为
。

本文对 上面各

心理 因素对人际信任关系的各种组合模型作了探索性研究
,

以尝试建立一个具有跨文化

意义的具体人际信任的认知理论模型
。

二
、

被试
、

问卷及方法

被试分为两组
。

第一组用于假设检验
,

共 2 05 名本科大学生
,

分别来自北京大学 (80

人 )
,

香港中文大学 (76 人)
,

美国伊利诺大学 (49 人)
,

年龄介于 18 至 23 岁间
,

平均为 20
.

4

岁
,

男女比例为 1 : 1
.

1 4
。

第二组被试用于建立认知模型
,

共 1 33 人
,

来源与前同
,

计有 46

名大陆学生
,

37 名香港学生及 50 名美国学生
。

检验三个假设时使用了
“

人际信任行为量表 (I T Bs)
”〔s01

。

该量表含18 个具体信任行

为项目 (1 8 个项目得分平均数即为信任程度指标)
。

对所侧的 20 个人物对象的平均信度为

0
.

8 8 ,

平均题总相关系数为 0
.

53 , 它们平均幅合效度为 0
.

64
,

平均区分效度为 一 0
.

0 2 * 。

2 0个具指人物对象如下
: 父亲

、

母亲
、

兄
、

弟
、

姊
、

妹
、

配偶
、

男/女朋友
、

好朋友
、

一般朋

友
、

亲戚
、

同事
、

同学
、

老师
、

直接领导 (老板)
、

邻居
、

医生
、

商贩
、

出租车司机
、

陌生人
。

选择

这些具像的原则是
:
在 日常生活中一般人都有机会与他们发生资源交换行为 , 尽量多地

代表生活中各方面人物
,

并为以前类似研究经常提到
。

建立模型时采用了特别设计的
“

信任行为问卷 (T BQ)
” ,

它描述了五种资源交换情景

(分别为 IT Bs 中的五个具体信任行为)
。

每一种情景下各有 7 个问题
,

分别测量了 7 个变

“人 际信任行为量表 (1 T B S )
”

的建构过程及其各种信度
、

效度指标详见另文
。
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量
: (1) 作出信任行为的可能性(L K ) ; (2 ) 对获得延时交换资源的期望值 (E P) ; (3 ) 所需

资源重要性的判断(P V ) ; (4 )对 由于交换过程中断而遭受损失的期望值 (E N ) ; (5) 这种损

害严重性判断 (N V ) ; (6 ) 交换对象的可信赖程度 (T W ) ; (7 ) 对交换对象的控制程度
—

当对象中断交换时
,

信任行为者对他报复的可能性 (C O )
。

在 IT B S 及 T BQ 的中
、

英文版本间进行了仔细的翻译及逆翻译过程
。

两者均为集体

钡组试
,

要求第一组被试根据每一具体对象与自己的关系回答 IT B S 中的所有 18 个题 目
,

答案为 一 6 点量表 (0 ~ 可能性近零
,

⋯
,
5 ~ 可能性近 1 00 帕 ) ;要求第二组被试回答五种

情景中的每一个问题
,

亦为 6 点选择答案
。

三
、

结 果 及 分 析

1
.

分别中国
、

香港和美国被试
,

对 20 个人物对象的信任分数作聚类分析
,

三者的聚类

结果十分近似
,

都可出现三类对像群体 (见表 1 )
,

根据类别内容
,

可分别命名为
“

亲人
”

群

体
、 “

熟人
”

群体及邹百生人
”

群体
。

表 1 具像分类及其信任分数比较

类 别 具 像 被试来源 X S d

父
、

母
、

兄
、

弟
、

中国 4
。

2 0 0
。

4 3

亲 人 : 姊
、

妹
、

配 偶
、

香港 4
.

12 0
.

33

男 / 女朋友
、

最好朋友 美国 4
.

06 0
.

64

中国 2
。

9 0 0
。

5 7

熟人
:

同学
、

同事
、

邻居
、

香港 2
.

4 9 0
.

57

老师
、
医生

、

一般朋友 美国 2
。

51 0
.

69

中国 0
。

8 7 0
。

69

陌生 人
:

商贩
、

出租车司机
、

香港 O
。

67 0
。

51

陌生人 美国 O
。

58 0
。

4 0

‘

因三组被试对
“

亲戚
” 、 “

直接领导 (老板 )
”

作了不同归类
,

故表 1 中没有列 出这两个对

像
,

在以后的分析中也不再包括它们
。

对三类对像群体的信任平均数进行多重 比较分析

证实
,

它们相互之间存在着显著性差异 (所有 P < 0
.

0 1)
。

2
.

对对象群体
、

被试来源及被试性别进行多因素方差分析
。

.

被试性别对人际信任没

有影响
,

但被试来源及对象群体则对信任有显著作用(P 值均小于 0
.

0 0 0 1)
,

且它们的交互

作用亦达到 0
.

05 水平
。

进一步作单水平作用分析及多重均数比较分析
,

可知
:
三组被试

对
“

亲人
”

群体的信任没有差别 (P > 0
.

02 )
,

但对
“

熟人
”

及
“

陌生人
”

则有显著差别 (P <

。
.

01 及 P < 0
.

05 )
,

主要体现在中国被试较香港及美国被试倾向于更多的信任
“

熟人
”

及
召陌生人

”

(参见图 1 )
。

以上两步分析分别验证了本研究提出的第三和第二个假设
。

由人们的人际信任确实可将不同的交换对象归入不同的社会认知群体
,

反过来
,

认知

群体分类又对人际信任产生作用
。

一般来说
,

人际信任依
“

亲人
” 、 “

熟人
” 、 “

陌生人
”

的次序

不断下降
。

在此有必要加 以指出的是
,

由人际信任确定出的三类认知群体与黄光国 〔2 1〕

定义的三种人际关系十分吻合
,

可以认为研究人际信任关系对于揭示普通人际关系更深
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—中国
- 斗- 香港

~ 美国

6J2
J.上

华攀半赋

Ol

亲人 熟
户

对 陌生广
.

特指人物对象群体

图 i 三组被试 的具像信任与具 像群体 的关系
* 中国与香港及美国被试有显著差异

,

香港与美国 差异不

显著 ,

. * 同上

尽管香港与大陆同属延续了几千

年的中华文化
,

但香港被试的人际信

任模式则更接近于美国被试
,

而不是

文化同源的大陆中国被试
。

若从人均 ,

国民收入来说
,

香港与美国同属发达

工业化社会
,

而 中国则尚处于发展之

中
。

由此似可 以推断说
,

社会的工业

化程度较社会文化更多地影响了人们

的人际信任行为
。

一般地
,

除对 亲人

外
,

在工业化程度较低的社会中生活
·

的人们的人际信任程度较高
。

Bon d 等

人〔3 1〕的一项中国文化价值 观 调 查

研究发现
,

在社会整合 度 这个 因素

(包括信任变量)上香港与美国及其它

发达国家的平均数更接近
,

而平均分较低的中国则与其它一些发展中国家相接近
,

这无疑

是对上述关于人际信任的推论作了实证支持
。

但仅由本研究结果还不足以否证第一个假设
。

因为本研究假定三类具像群体作为集

体主义文化和个体主义文化界定内外群体时具有相同的意义
,

但实际上这一假定较为牵

强
,

比如美国被试视亲戚为亲人群体成员
,

而中国人将亲戚归为熟人类
,

这表现出中美被

试对内外群体的定义是有差异的
。

故在找到具有文化普遍意义的内外群体定义之前
,

作

出文化对人际信任没有影响的结论为时过早
。

3
.

将人际信任分数对本研究测量的 6 种认知变量作多元回归分析
,

尝试建立一个数

学模型
,

用以解释人们在延时交换资源情景中愿意预付已有资源
,

从而做出信任行为的认
知过程

。

由于 6 种变量 (即E P
,

PV
,

E N
,

N V
,

T W
,

CO )系前人在各自的实证或理论
·

研究中分别论及的
,

尚无同时考虑所有这些变量的先例
,

故第一步需要进行探索性全变量

模型回归分析
。

分别 3 组被试来源及 5 种资源交换情景可得 15 个回归方程
,

其中有 13 个方程 E P变

量的回归系数有统计意义
,

平均系数为 。
.

69 ; 8 个方程 N V 变量的回归系数统计显著
,

且所

有 N V 皆为负系数
,

平均值为 一 0
.

34 , 而其它 4 个变量有统计意义的系数不超过 3 个
,

并
且正负方 向不一致

。

将对方程贡献极小的 P V
,

E N
,
T W 和 CO 4 个变量排除

,

则 15 个方
’

程E P 回归系数平均为 0. 72
,

N V 平均系数为 一 0
.

2 9
,

由此可得回归模型如下
:

IPT r u st = 0
.

7 2 * E P 一 0
.

2 9 * N V (式
a )

即是说人际信任的认知过程主要由两个因素决定
: 当对获得延时资源回报的期望值越高

时
,

人们做出信任行为的意向就越强
,

但这一意向亦受到人们对于交换过程中断而蒙受损

失严重性的评估的制约
,

严重性评估越高
,

则信任被降低
。

式 a
模型是解释人际信任认知过程的较好的模型吗 ?根据前人的各种理论〔2 3一2 6〕

,

至少还可能有下面 7 种模型 (见表 2 第 1
、

2 列 )
。

各种模型对人际信任分数变异量的平
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均解释比率列于表 2 第 3 列
。

表 2

名称

各模型平均解释率比较

模 型 变异量解释率 (书)

7
斑七nJ9A
J

S
巴Jnb

..

⋯⋯
d
.
1
1.孟
6
,.n�1上0肠合‘二,�

.

dl�d内七IP T r u s七, E P一N V

I PT r u s七干T W
I P T r u s t, CO

I P T r u s t、P V

I P T r u s t + N V

I P T r u s七, (E P * P V 一E N * N V )

IP T r u 日t , ( E P * P V 一E N * N V ) T W + CO

I P T r u s七, E P + N V + P V + E N + T W + CO

粼劫众粼粼粼丸劫

比较各模型的解释比率可知
,

单一变量模型解释能力很弱 ;虽然式 f 及式g 模型解释
:二

能力不弱
,

但仍不如式
“ ;尽管式 h 模型能解释最多的变异量

,

但它较 式
“
要复杂得多

,

就理论模型的简单性来说
,

它亦不如式
a ,

况且它包括的 6 个变量并非个个对模型的解释

能力有均等的贡献
。

综而言之
,

式
a
确是可取 的人际信任认知模型

,

它模拟了人们在做出三

信任行为前简化了的认知过程
。

进一步考察被试文化或工业化程度的模型的影响
,

发现其作用不显著 (△ R “ 二 0
.

03
,

P >
.

05 )
,

由此可以认为式
“
模型具有文化一致性

,

可用于解释不同文化
、

不同社会人介不

的人际信任认知过程
,

并可预测人们预付各类资源的信任行为发生的可能性
。

在研究赌博行为时有人〔3 2〕得到了这样一个信息加工模型
:

A (G ) = w : Pw + w ZU ( + ) + w sP I + w声 ( 一 ) + C

其中A (G )

一
赌博游戏的吸引力, Pw

—
赢取赌博的概率, U ( + )

—
正面效用量 , Pr

一
输掉赌博的概率 ; U ( 一 )

—
输后带来的负面效用 ; w : 一 w 4

一
权系数 ; C

—
常数

。

他们发现
,

被试并非赋予每个变量以相等的权重
,

而是给予 Pw 和 U ( 一 ) 以较大 的 权重
(即 w

:
> ws

,
w

‘

> w 户
。

若忽略权系数较小的 P1 和 U ( + )
,

则模型变为
:

A (G ) = w : Pw + w刀 ( 一 ) + C

这与本研究中的人际信任认知模型几乎完全等同
。

由于赌博行为和信任行为都含有影响j

预期正面结果无法实现的不肯定因素
,

故两种行为的认知模型趋向一致是合理的
。

同时

它亦从侧面表明了人际信任认知模型的确是解释力强而又简单的良好模型
。

考察其它被测量的认知变量 (P v
,

E N ,
T w

,
C o)

,

发现它们与 E P及 N v 有如下相

关关系
: PV

,
T W 与 E p 相关较高 (平均相关分别为

r p v = 0
.

2 7 ,
P <

·

0 5, r TW = 0
.

3 6
, P

,

(
·

0 0 2)
,

而 E N
,
CO 与 E P 及 N V 均无显著 相关 ( r E N

·

E P = 一 0
.

0 8
, r E N

一

N V == 0
.

0 6
-

r CO
·

E P
二
口 0 2

, rCO
·

N V = 0
.

1 1 )
,

故可以认为
:
(1 )PW 及 T W 对人际信任的作用体现在 E P

·

的贡献之中了 ; ( 2) EN 变量在认知简化过程中被压缩到了不显著的地位
,

因而在信任模

型中可以忽略 , ( 3) CO变量可能由于其操作定义不明确
,

故测量失效
。

比如
,

因交换过程
几

中断受到损害而对某人进行报复
,

即可以诉诸社会舆论谴责
,

亦可当面指责
,

或者请第三

者 出面
,

甚至法律起诉等
。

由于 C O 变量的多种可能性
,

故它在信任模型中的作用就无法
得到正确反映

。



1 70 心 理 学 报 199 3年3年

四
、

一 般 性 结 论

人们为着满足各种需求
,

有时需要进行延时资源交换
,

这时
,

人们必得先在头脑中形
_

成一种先付出后获取的意愿
,

这就是人际信任
,

而先付资源的行为称为信任行为
。

随资源交换的具体对象不同
,

人们做出信任行为的可能性亦不同
。

根据信任程度的

高低 (可能性大小)可将交换对象划分为
“

亲人
” 、 “

熟人
”

和
“

陌生人
”

三类群体
。

对亲人群

体中国
、

美国和香港被试的信任没有差异
;
但中国被试比美国及香港被试对熟人及陌生人

倾向于有较多的信任
。

美国
、

香港被试则没有差别
。

可以认为随着工业化程度增高
,

人们

交往面扩大
,

对非亲人的信任会下降
;
文化传统不如工业化程度高低对人际信任 的影 响

一

大
。

人际信任的心理形成过程是一种简化了的认知过程
,

主要由两个重要的认知因素决

定
,

即从交换对象处得到回报的期望值
,

和若交换中断对可能引致损害的严重性评估
。

期

望值越高
,

严重性评估越低
,

人们做出信任行为的可能性越大
,

两个因素中期望值的作用

更大
。

期望值大
,

信任程度高
,

这时严重性评估的大小对信任影响不大
,

这就解释了为什

么人们对亲人的信任可以承担较大的风险代价
,

如透露个人隐私
,

借出大笔钱款等 ; 期望
t

值小时
,

信任程度随之降低
,

这时严重性评估的变化对信任影响作用加大
,

若评估损害很
_

严重
,

这会使信任程度有较大降低
,

故人们对不熟悉的人采取信任行为时往往要反复估量

计算得失
。

为了更明确地了解文化因素以及对具像的控制变量对人际信任的影响
,

要在以后的
一

研究中确立具像分类在人们心理上的文化等同性
,

并对控制变量给出可操作的定义
。
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