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本研究以 中国寓言图画故率为利激材并
,

通过个别询问
,

探查 了中澳 4 至

7
、

8 岁儿童的社会观
.

点米择能力及对个性特征的认知发展
。

结果表明
,

尽管

两国被试来自不 同的文化和社会背景
,

但显示出大致相 同的发展顺序和认知特

点
,

在发展水平上
,

中国儿童高于澳大利亚儿童
,

这可能跟刺激材料的内容和

性质有关
。

一
、

问 题

口.

沪

』‘
两

研究儿童社会认知发展的重要途径之一是探究儿童如何理解有关社会活 动 的意 义
的

。

这包括认识社会活动的各种维量
:
活动的内容

,

前因后果
,

参与活动的人们 的动 机
,

意图
,

情感
、

个性和他们之间的关系
,

活动的目标
,

手段及对活动的评价等等
。

儿童这种社

会性理解既与活动内容的复杂程度有关
,

也跟主体的认知能力有关
。

而各种认知能力中
,

现点采择具有核心意义
,

因 为儿童要重建一种社会情景的意义
,

最终要求他能把各种社会
-

角色的观点加以区分和整合起来
〔‘’

。

皮亚杰在其著名的
“

三山实验
”

中曾表明前运演阶段儿童还不能将自己和别人的视觉

印象经验区别开来
,

从而论证了他关于这一阶段儿童的思维具有
“

自我中心
”

的 主 张〔2 ] 。

但近年来不少研究表明
,

简单初级的观点采择在学前儿童中已显著发展〔卜 6 1 ,

有些学者还
.

根据自己的研究结果提出了儿童社会观点采择的阶段发展模式「“
,

卜“1。 我国儿童 有关 能

力的发展情况如何还没有人作系统研究
。

儿童图画故事展现了生动丰富的社会活动情景
,

因此许多研究者力图编制各种 图 画飞

故事来测量儿童的观点采择能力 [ 7 ,

卜川
,

其中Cha
n d le r

设计的图画故事已受到广泛 的 应
_

用
。

本研究用一个中国寓言图画故事为刺激材料以探查我国儿童对有关社会意义的来择
:

. 本研究是提交 国际跨 文化 心理学会 (IA C CP) 第九届学术年会 (19 8 8
,

8 于澳大利亚纽卡索尔) 上 的论文
,

作者曾在分组会上宣读
。

本研究中方的实验工作 和数据处理由都慧媛协助进行
。

1 ) 本文于 1 9 8 9年 11 月2 日收到
。
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过程及发展水平
,

而为了估计活动内容的社会文化特点的影响
,

本研究采用了跨文化对比

手段
,

即在具有西方文化背景的澳大利亚儿童中重复这一实验
,

以期获得不同文化背景儿

童社会观点采择能力发展的共同性和差异性的了解
。

二
、

方 法

(一 )被试
:
中国北京市区幼儿园和小学一年级儿童共12 。人

,

分四个年龄组
,

每 一 年

龄组30 人
,

男女约各半
。

平均年龄为4 ; 3
, 5 ; 3

, 6邝和7 ; 3
。

澳大利亚纽卡索尔地区 幼 儿园

和小学一
、

二年级儿童共 15 0人
,

分五个年龄组
,

每一年龄组30 人
,

男女人数相等
。

平 均年

龄为4 , 2 , 5 ; 0 , 6 ; 2 , 7 , o和7 ; 1 1 。

两国被试随机取样的年龄范围为足岁前 3 个月至 足 岁后

5 个月
。

(二)实验材料
: 儿童图画故事书《东郭先生和狼》(北京出版社

, 1 9 8 1)
,

由1 2张图画组

成
。

(三)实验程序
:

实验以个别方式进行
,

分两个部分
:

第一部分
,

看图听故事回答问题
:

主试和被试一块看图画书
,

主试逐页向儿童叙述故

事内容并穿插提出间题
。

故事内容和问题如下
:

从前有一个人叫东郭先生
。

有一天
,

他骑着毛驴在路上走
,

毛驴上还驮着一 口袋书
。

走着走着忽然从后面跑来一只狼
。

狼说
: “

东郭先生
,

快救救我吧
,

一个猎人在后面 追 我
一

呢
。 ”

东郭先生说
: “

好吧
,

我救你吧
,

怎么救呢了
”

狼说
: “

让我躲进你的 口袋 里 吧
” 。

东

郭先生说
: “

好吧
。 ”

他就把 口袋里的书都倒了出来
,

让狼钻了进去
。

迥题生
:
狼为什么

要躲进口袋里呢 ? )狼在口袋里缩成了一团
,

但还是露出了个大嘴巴
。

狼焦急 地 说
: “

你

快来帮我把嘴巴弄进口袋
,

再用一根绳子把 口袋捆上吧
。 ”

(问题 2 :

狼为什么要东 郭先
一

生用绳把 口袋捆上呢? )东郭先生刚把口袋捆好装上了毛驴
,

骑着毛驴要走
,

猎人就 赶 上

来了
。

〔鲤鲤旦
:

猎人知道口袋里藏着一只狼吗 ? (如回答说不知道)旦题生J 猎 人 为什

么不知道呢 ? 〕猎人问
: “

东郭先生
,

你看见了狼没有?
”

东郭先生说
: “

没
·“⋯见

··

一
。 ”

‘

〔回题夕
:

东郭先生知道口袋里藏着狼吗 ? (如回答说知道)且题旦声 东郭先生为什 么 说

没看见 ? 〕猎人以为狼在前面跑了
,

他就骑马追去了
。

东郭先生看见猎人走远以后就把狼

放了出来
。

(问题 7 :

东郭先生为什么等猎人走远以后才把狼放 出来呢 ? )狼说
: “

哎呀
,

我都快饿死了
,

东郭生先你救我就救到 底吧
,

让我把你吃了吧
。 ”

东郭先生吓得往后退
,

说
: “

这
· ·

一可不成啊 !
”

幸好
,

有一个老农民扛着锄头从地里回来
,

东郭先生请他评评道

理
。

东郭先生说
: “

刚才我把它装在 口袋里救了他的命
,

现在他还要吃 我
。 ”

狼 说
: “

哼
,

他不是救我
,

他想在 口袋里把我憋 死
。 ”

迹邀里
.

:

狼说 的话是真的吗 ? (如回答说不 是

真的 )坦题耳兰 狼为什么说假话呢? 〕老农民听了摇摇头说
: “

你俩的话我都不信
,

狼的身

子这么大
, 口袋这么小

,

它怎么能装得进去呢 ? 要不你再做一遍让我看看
。 ”

性应遨迎
:

农

民真的不相信他俩的话吗 ? }旦题丝
:

农民为什么要他们再做一遍看看呢 ? )狼说
: “

好吧
,

我再做一遍给你看吧
。 ”

东郭先生又照原样把狼装进了口袋
。

(亘题丝
:

狼为什么愿意钻

进口袋再做一址纤火民看呢 ? )东郭先生刚把 口袋系上
,

老农民立刻挥起锄头把狼打死在

口袋里
。

(!旦塑些
:

现在你该知道了吧 ? 为什么农民要狼再做一遍看看? )老农把打死的

狼从 口袋里拿了出来
,

对东郭先生说
: “

你要吸取这一教训
。 ”

东郭先生说
: “

是 的
,

我 知

川

. 叫
、

确

喇目戈
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道我错了
。 ”

(}包题丝
:

一

听了这故事后你喜欢这头狼吗? 为什么? !鱼鳖堡 你喜欢东郭先

生吗 ? 为什么州;鲤塑
:

你喜欢老农民呜 ? 为什么 ? )

第二部分
:

要求儿童听完故事后
、
立即凭记忆把故事复述出来

。

故事内容和问题 由懂得中英文的研究人员各自先由中文译成英文
,

再由英文译 成 中

文
,

核对两种文本
,

保证测查内容的一致性
。

记分方法
:

问题 1一13 探查观点采择能力的发展
,

其中第 3
,
5

,
8

,

10 题为判断题
,

判断正确得 1 分
,

错误得 o 分
,

其余为申述理 由题
,

按。
, 1

·

, 2 ,

三级记分
。

问题 14 一 16 探查对故事角色的个性

特征评价能力
,

按0 , 1 ,

2三级记分
。

对故事复述能力的评定按 O , 1 , 2
,

3 , 4五级记分
,

评分标准及参考答案见附录
。

中澳双方各自在本国预试
,

对初步结果进行讨论
,

制定统一的评分标准
。

在正式实验

后根据评分标准由两名主试独立打分
,

如分数不一致
,

根据标准进行讨论
,

取得一致 的 意

见
。

对实验前听过这一故事的中国被试予以排除
。

三
、 一

结 果

一个故事或社会事件有其内部的意义联系
,

因此可以通过对故事的心理学内容 作 逻

辑分析
,

建立故事意义的不 同 水

平
,

从而构成有关的观点 采 择子
·

任务
,

这些子任务由浅人深 地 形

成了社会性理解越来越复杂的逻

辑等级结构
,

儿童对这些子 任 务

的解决
,

可以作为儿童有关 认 知

能力发展的指标川
。

就本实验来

说
,

可以区分 出四组不同的 子 任

务
。

第一组由问题 1 , 2 组成
.

被

试要懂得狼躲进 口袋里的 目的
,

意图 , 第二组由问题5 ,
6

, 7和 13 组

成
,

需要被试认识事件的前后 因

第 8 题
x

—
x 第 几丈互

△

—
△弟 :飞越

口
—

口纬 6 题
.

—
。

第 1 0题

又 6
’

7 产住吟

中国被试观点采择判断题 成绩

(正确判断人数百分比 )

果关系
;
第三组由问题 3 , 4组成

,

要求被试观点的脱中心化
,
第 四组 由问题8 ,

9
, 1。, 1 1 ,

12 组

成
,

要求被试具有复杂的观点采择能力
。

为了了解被试解决这四类子任务的发展水平
,

将各类任务中判断题的成绩 (通过人数

百分比)和申述理 由题的成绩 (平均得分 )分别制成图1 ,

图2
,

和图3
,

图 4
。

在图 3 中
,

对于 4 个子 任务
:

F (3 ,

47 。) 二 75
.

63
,

P <
.

01
;
对于子任务

二
.

2 1 ,

P >
.

0爪 从而可以区分出子任务 1 ,

子任务 2 和 吕
,

子任务

2 和 8 :
F ( : , 2 5 : 》

一
, 刹 4

,

三种不同的难度 水

平
。

在图 4 中
,

对于 4 个子任务F (。, 。, 8 ) = 5 2
.

0 4 ,
P <

.

0 1
,

对于子 任 务 1 和 Z F ‘, , : 。8 , =

, 1
.

7 0 ,

P <
.

0 1 ,

对于子任 务 2 和 3 :
F ( , , 2。。, = 9 0

.

1 1 ,

P<
.

0 1 ,

对于子任务 s 和 , F 、, . 2。。)

=
.

96
,
P >

.

05
,

从而可以区分出子任务 l
,

子任务 2 和子任务 3 , 4 三种不同的难度 水
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题翅题358第第第

一�--D
x△口10 0

80

第 5 题
。

—
.

第 10 胭

第 3 题

人数拓

第10 题

年的

困 2 澳国被试观点采择判断题成绩

(正 确判断人数百分比 )

,

x

—
x 子任务 1

△

—
△子任务 岛

口一
口子任务 3

。

—
二子任务 在

务任

l卜L
. .�匀-平均分

·

傲

子任务

0
.

5

U 4 5 6 7 年龄

图 8 中国被试观点采择 申述理由题的成绩

闷
、

, ,.

挑

—
x 子任务 1

△
一

△子任务 么

口—口子任务 a
。

—
·

子任务 4

任务 2

子任务 l

平分均橄

子任务 4

0. 5

子任务 3

年创

图 4 澳国被试观点采择 申述理 由题 的成绩 、

一平
。

中澳两国被试观点采择 (1 一13 题
,

满分为22 分 )
,

对个性特征的认知 (14 一16 题满分为
6 分)

,

复述故事 (满分为 4 分)三项指标的成绩分别见图 5 ,

图 6 和图 7
。
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巨〕
中国

犷巫阳
平均分盈

图6 中国
、

澳国被试观点采择能力发展对比

呀、、.J,、

一国国

T!

!
。

中幽国目, .JrJJ中翻.一不二

, 甲

均

份

.
s.s 竺 井品 ! ha

s.I划4.J劫翻a.e幻

旧 e 中国
、

澳国被试对 个性铃征认知及展对比

攻.
”

,. ,

平的分扭

.9 1 住 宜

年的

图 7 中国
、

澳国被试复述能力发展对比

比较中澳各年龄被试在上述三项指标中的成绩
,

中国被试明显优于澳国被试
, t 考验

的统计分析表明
,

除个性认知一项4一6岁两者的差异不显著外
,

其余都达到差异非常显著

水平
。
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表 1 中国和澳国被试三项成绩的相关

瓜i不司当三⋯三己
项项 目目 中 国 被 试试 澳 国 被 试试

一一一二 * 。 。 }}} 、 、 : ,
、 lll

月令 、

小 不‘ 1月了了
, * 。 。 lll 、‘

: :
, !!!一言丁二丁一一

一一
一

上上 人心六 气洲沌 手卜卜 j 工士 夕、刀JJJ 日

熨 灭上 以 勺 卜卜 刀匕品本月
二二 一 U :

叭冲冲 咨乙」上 以日沙沙

1111111 一 - 一 - - -
一

. .. . . , . , 叫, . . , . , 叫. 目叫叫. . . 叫‘.
.

目. ~ ~ , , ....... . . .

~
, .

.
.卜 .. 目

‘
. . .

. ~
. . ,, , . .. . ., . , ..

-
, , 叫叫自,

‘‘
.. . .. . .

~
. ~ . . .

~
. . . .. .

-
. 叫,户. . . . 卜.

~~~

中国被试N 二 二Z O P <
.

0 5 = 十 / 一 15( 单尾 )

P <
.

0 5 = 十
/ 一 1 7 (双尾 )

澳国被试 N = 15 0 P <
.

05 = 十 / 一 1 3 (单尾 )

P <
.

05 = 十 /
一 。

16 (双尾 )

四
、

讨

一
、

关于观点采择簇力的发晨

论

月

,

如图 1
、

图 3 所示
,

巾国被试观点采择能力表现出一定的发展次序
:

儿童首先能理解

别人行为的简单目的意图 (子任务 1 )
,

然后能认识事件的明显的前因后果关系 (子任务 2)

仑及被试观点的脱
,
户心化 (子任务 3 )

,

最后才是认识别人较为复杂隐晦灼目 的
、

意 图
,

分

化和盆合不同故事角色 的观点 (子任务 4 )
。

前三种子任务测查的均属简单初级的观点采

打
,

结果表明
,

它已在中国学前儿童中迅速发展着
,

在 6 ,

7 岁已达到较高水平
。

例如 70 %

以上的 4 岁儿童明确地回答说狼躲进 口袋里并要东郭先生把 口袋捆起来是为了不让猎人

公
_

现
。

73 %的 4 岁儿童能正确判断说猎人并不知道口袋里藏着狼
,

这里
,

他们并没有表现

出
“

自我中心
”

的观点
。

即他们能把自己和别人的前后视觉印象经验区分开来
。

进而80 %

么上的 4 岁被试都肯定地回答说东郭先生知道 口袋里藏 着狼
,

可见
,

被试也能根据故事兔

色获得的不同信息把他们的观点也彼此区别开来
。

对东郭先生为什么假装说没看见狼的

问题
,

大部分 5 , 6 岁被试能给予中肯的回答
: “

为了救狼
。 ”

他们也能认识到猎人走远后

东 郑先生才把狼放出来是为了
“

不让猎人看见
” “

为了救狼
” 。

如图 4 所示
,

澳国被试的观点采择能力表现 出与中国被试大致相同的发展次序
,

但从
5 岁开始

,

子任务 2 的成绩反而高于子任务 1 的成绩
,

子任务 3 的成绩较差
,

至 7 , 8 岁仍

处于停滞不前的状态
,

其原因有待于进一步研究
。

但如图 2 所示
,

从第 3 和第 5 两道判断

题的成绩来看
,

即使最年幼的 4 岁被试大部分是能够将自己与猎人
,

猎人与东郭先生的观

点区分开来的
。

但即使 6
、

7 岁
,

大部分被试还不能 中肯地申述理由
。

子任务 4 测查的是较为复杂
、

深刻的观点采择能力
,

其特点是要求儿童能认识交际双

方中的每一方
,

能重复地把对方的思维活动采择过来作为他 自身思维活动的对象或客体
,

仗思维过程带有
“

连环套
”

性质
,

从而认识别人更为隐蔽的思想意图
之‘“’‘“】。 本研究结果表

明
,

无论中国或澳国被试这种认知能力都十分差
。

例如对问题 8
,

虽然大部分被试都断定

狼 足说假话 (见图 1 ,

图 2 )
,

但依据的理由往往是不切题的
。

如说
: “

狼坏
,

他老骗人
” , “

他

怕农民用锄头打他
, ”

等
。

与此类似
,

对于问题12
,

幼儿同样不理解狼之所以上了农民的

当
,

同意再钻进口 袋里是为了急于向农民表 白自己没撒谎
,

好让他把东郭先生吃掉
。

被试

的理 由通常是
: “

因为农民要他再做一遍
。 ”

对于问题 10
, 1 1

,

甚至大部分 7
、

8 岁的 被 试
、

一

仍然不认识农 民为狼设置的圈套
,

他们以为农民真的不相信狼和东郭先生的话
,

只有当他
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们阅读到农民举起锄头把狼打死在口袋中时
,

他们才醒悟到这件事的前后因果关系
,

认识

老农民的真实意图
。

图 5 的直方图反映了中澳两国各年龄组被试观点采择发展水平上的差异
。

造成差异

的原因是否因中国式的刺激材料对中国被试较为有利
,

从而反映出认知的成绩受任 务 的

文化因素影响
,

这有待于进一步实验证实
。

二
、

关子对人的个性特征的认知发展

根据Sh a nt z 的观点 〔6 〕,

对个人概念的社会认知包括两个方面
,

一是对个入的各种行为

(包括 目的
,

意图
、

情感
,

动机等)的认知 ;二
、

是对行为的主体

—
个人的认知

。

本研 究 试

图通过儿童对故事角色的评价来探查后一种认知能力的发展
。

研究结果表明
,

学 前 儿童

对人的个性特征的认知表现出如下的特点
:

1
.

粗糙
、

笼统
:

儿童往往简单地把人分为好人坏人两类
,

如说
: “

狼是坏狼
,

他要吃东

郭先生
” ; “

农民是好人
,

他把狼打死了
。 ”

2
.

根据人物的外部环境情景和可以观察到的行为来评价
。

如儿童在学前晚期 ( 6 岁 )

能进一步指出
: “

狼是坏狼
,

东郭先生救了他 的命
,

他还要吃他 (东郭先生)
。 ”

但他们还不

能概括地指出故事角色的个性特征
。

(如狼的凶恶愚蠢等
。

)

3
.

不稳定
,

易受暗示性
:
如当被试认为东郭先生是好人时

,

实验者问
: “

他救 了一 头

坏狼
,

还是好人吗 ?
”

被试往往马上改口说
: “

他不是好人
,

是坏人
。 ”

儿童对个性特征的认知发展与观点采择能力的发展是紧密联系的
。

如儿童不认识狼

上了农民的当
,

当然就不可能认识狼愚蠢的特点和农民聪明机智的品质
。

本实验结果 表

明
,

这两方面的能力存在着显著的正相关 (见表 1 )
。

图 台的直方图表明中澳两国学前儿童 ( 4 一 6 岁)对个性特征的认知发展水平差异不

显著
,

而在 7 岁以后才显 出较大的差异
。

儿童人学后对个性特征认知能力的提高在本研究中表现为
:

1
.

开始能对人作出稳定的评价
,

如当实验者指出东郭先生好人救坏狼的矛盾时
,

不少

7 岁儿童坚定地认为东郭先生是好人
,

因为
“

他心好
,

他不知道狼是坏狼
。 ”

这也 表 明
,

他

们开始能 从对外部行为的评价转向对内部动机的评价
,

2
.

开始能概括地指出人物为诞旦品质如东郭先生
“

善良
” , “

老实
” ,

农夫
“

聪明
” , “

勇敢
”

等
。

本研究所揭示的儿童入学前与人学后对人的个性特征的认知发展特点及变化与国外

的有关研究结果是一致的
。 : “,

川

三
、

关于复述能力的发展

儿童要正确地复述故事其必要的前提之一是对故事的情节 (或逻辑内容 )
、

人物 要 有

一定的理解
。

本实验中
,

两国被试复述能力与观点采择能力的相关都很 高 (见 表 1 )
。

可

似认为复述是检验儿童观点采择能力较好的指标
。

本实验结果表明
,

在我国学前儿童中
,

复述能力在迅速地改善
: 4 岁儿童的平均分还

不到 2 分
,

而从 5 岁开始平均分已在 3 分以上
,

即儿童已能独立连贯地复述一个 故 事
,

杀

理清楚
,

没有重要遗漏
。

而在澳国被试中
,

复述能力进步较慢
, 7 岁儿童的平均分还不到么

分
,

这跟他们观点采择水平较低的结果相一致
。

卜-’
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本研究以中国寓言图画故事为刺激材料
,

通过个别询问法
,

探查了 中 澳 4 至 7 , 8 岁

JL童社会观点采择和对人的个性特征的认知的发展
。

结果表明
,

尽管两国儿童来 自不 同

的文化和社会背景
,

但显示出大致相同的发展顺序和特点
:

夏

1
.

在童年早期首先发展一种初级简单的观点采择能力
,

例如能理解别人的简单目的
、

.

意图
,

能把自己的观点和别人 (故事角色 )的观点以及别人之间的观点彼此区分开来
,

并能

理解事件明显的前后因果关系
。

但认识掌握观点采择思维过程的连环套性质从而能揭露

另lJ人隐蔽的动机意图只有在童年中期以后才逐渐地发展起来
。

2
.

在对人的个性特征的认知上
,

童年早期儿童首先是根据人的各种外部行为表现 对
,

人作出好与坏的笼统评价
,

这种评价也较易受成人意见的影响
,

童年中期以后
,

独立概 括

地指出人的心理品质或个性特征的能力才逐步地发展起来
。

3
.

儿童发展中的复述能力跟观点采择能力显示出较高的相关
。

‘

本研究结果表明
,

在观点采择能力的发展上澳大利亚儿童跟中国同龄儿童相 比至 少

要落后一
、

二年
,

与此相应
,

对故事的复述能力前者也大大落后于后者
,

是否因使用的刺激

材料有利于中国被试从而显示出认知内容对社会认知成熟的影响
,

有待于进一步研究
。
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附 录

一
、

观点采择能力的评分标准
:

1一13 题为侧查观点采择能力
,

其中 3
,

6
,

8
,

10 题 为判断题
,

通过得 1 分
,

不 通过得 。分
。

其余为 申述理由题 理

由完 全不切题得 。分 , 切题但不中肯
,

打 1 分 , 切题
、

中肯打 2 分
,

下面是第 4 题 和第 11 题例示参考答案
:

第 4 题
:

岳
. _

母
。分

: “

想不起来了, 或
“

猎人就知道口袋里有狼
, 。

1 分
: “

猎人看不见 口袋里 的东西
。 每 2 分

: “

东郭先生 把狼装进

目袋 时
,

他不在
,

没看见
。 .

第 11 题
:

O 分
: “

他就是不相信
。 刀 1 分

: “

因为老农要 救东郭先生
。 . 2 分

: “

老农要把狼骗 进 口袋里把它打死
。 ”

二
、

对人的个性特征的认知的评分标准
:

0 分
:

不能 申述理 由或提 出的理由与故事 内容无关 , l 分
:

申述 的理 由符合故事 内容
,

但十分筒单 , 2 分
:

能对 tlJ 题

翅由进一步解释
。

下面是对东郭先生评价 的参考答案
:

O 分
: “

东郭先生是好人
,

他爱看书
” 。

工分
: “

东郭先生是好人
,

他救 了狼
。 ,

2 分
: “

东郭先生是好人
,

他 好心
,

可怜

娘
,

救 了狼 的命
。 ”

三
、

复述能力的评分标准
:

按复述的独立连贯性
、

完整性
、

逻辑 性和语言的生动流畅性分 0 至 4 分五级评定
: O 分

:

不 能复述 , 1 分
:

不能独立

连贯复述
,

要不断提示
,

或虽能连贯复述
,

但逻辑混乱
,

前后事件混淆
,

语言表达不清 , 2 分
:

能独立连 贯 复 述
:

但 条 理

性差
,

有重要遗漏
,

表达的句子意思不完整 ; 3 分
:

能独立连贯复述
,

条理清楚
,

没有重要遗漏
,

但 语言不够生动流畅 , 4

分
:

能独立连贯复述
,

故事 情节完整
,

条理清楚
,

语言生动流畅
。

可见 2 分和 3 分之间在水平上有重要 区别
。

下面例示

了被试的方案记录
。

李 x ,
(女

, 4 岁 8 个月)
: “

从前有个东郭先 生
,

他骑着毛驴走
,

猎人要 抓他
,

他就走了
。 ‘

东郭先 生
,

你 把我救了吧

行吗?
’

把他放在口袋里
,

书都倒出来 了
,

骑着毛驴走 了
,

猎人看见他
,

说
: ‘

你看见狼了吗 ?
’ ‘

没看见
,

没见
,

在 山里了
。 ’

他赶快骑着马
‘

驾驾
’

的走了
。

后来呀
,

他又
‘

驾驾
’

走了
。

把狼都救 出来了
。

他说 在 口袋里都憋死了
。

他说 的是舰话
,

他 出来 了
,

把他都放出来了
,

他又要吃他
,

这时来了干活的农民
,

他说
: ‘

再 学一次我就饶了你
’。

就学了 一次
,
一 打就放

出 来了
,

农民拿着尾 巴
,

还流血了
。 ’

(评为 2 分)

谢 x (男
, 6 岁 O 月 )

: “

从前有一个东郭先生
,

有一天在路上走
,

忽然碰到一只狼
。

狼说
: ‘

东郭先生救救我吧
,

猎人

在迫我
。 ’

东郭先生看他挺 可怜的
,

把他装在 口袋里
,

他 装了半天装不进去
。

他说
: ‘

浅把身子缩成一团就 进去 了
。 ’

果

然缩成一团就进去了
,

还剩一个脑袋
,

他说
: ‘

你 把我的脑袋弄进去
,

用绳 子把 口袋捆起来
’ 。

东邻 先生把 口袋捆起来
,

猎人来了
,

说
: ‘

你 看见一只 狼没有 ?
’

他说
: ‘

没有啊
。 ’

猎人说
: ‘

狼跑 到前面去了
。 ’

骑着马迫去 了
。

等猎人跑远 了
,

东

郭先生把狼放出来 了
。

狼说
: ‘

我肚子都俄扁了
,

你有没有 东西给我吃啊 ?
’

东郭先生说
; ‘

我没东西给你 吃
,

只 有 书
。 ’

狼说
: ‘

那我把你吃了得 了
。 ’

这时
,

老农 民来了
,

东郭先 生位着那个老农民
,

要农 民救他
。

老农 民不相信他们 的话
, ‘

你

们表演一次我看好吗 ?
’

狼就再钻
,

进口袋了
,

农民拿着个大毋头就把浪打死
。

打死 以后
,

老农民把很弄 出来
,

还流着血
。 .

(评为 8 分)
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洲
the U n 亡t, e r s ity o

f 刀云.
c a stle

,

A u对r a
ll.

A b s tr a e t

A tr a d itio n a l Ch in e se ehild r e n , 5 sto r y , II T h e M a ste r a n d th e
W

o lf夕
,

w a s u s ed to e r e a te stim u lu s m a te r ia l to e x a m in e s o e ia l p e r sp e e tiv e ta 玉in g

in C h in e s e a n d A u s tr a lia n e hild r e n
.

T h e e h ild r e n w e r e 4 , 5 ,
.

6
, 7 , a n :

1 8

y e a r s o f a g e ,
w ith 3 0 in e a e h a g e g r o u P

.
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T h e r e s u lts sh o w e d th a t t ho u g h th e s u b je e ts 。a m e fr o m d iffe r e n t s o e-

ia l a n d e u ltu r a l b a e k g r o u n d
, th e o r d e r o f a e q u isitio n o f th e e o n e e p ts w a s

s im ila r in e a e h e u lt u r e :

1
.

A s im p le e le m a n ta r y p e r sp e e t iv e t a k in g w a s fir st d e v e lo p e d in p r e一

s e h o o le r s
.

F o r in s ta n e e , t he y e o u ld t a k e a n o t h e r p e r s o n / 5 v is u a lp e r s p e e tiv e
-

in to a e e o u n t , th e y e o u ld d iffe r e n tia te th e ir o w n v ie w fr o m th e o th e r , s -

o r o n e p e r s o n l s fr o m th e th ir d p e r s o n , s ,
b u t t h e y d id n o t k n o w th a t t he

P r o p e r tie s o f th o u g h t h a d to d o w ith th e r e e u r siv e n a tu r e Po te n tia lly

u n til th e y r e a e h e d m idd le e h ild h o o d
.

2
.

F o r e v a lu a tsn g p e r s o n a litie s in th e e h a r a e te r云 o f th e s t o r y , th e p r e一

s e h o o le r s fir s t d e v elo p e d a g en e r a l g lo b a l ste r e o t y p ed id e a in te r m s o f

th e e ir e u m sta n ee s a n d e x tr in s ie b e h a v io r o f e h a r a e te r s
.

T h e y e o u ld n o t

m e n tio n th e p e r s o n a lity t r a it s u n til th e a g e o f 7 o r 8
.

3
.

T h e r e w e r e n o s ig n ifie e n t d iffe r e n e e s b e tw e e n m a le a n d fe m a le

s u b jee ts in b o th e o u n tr ie s fo r t h e a bo v e a e q u is itio n
.

H o w e v e r , th e le v e ls o f a e q u isitio n in A u s tr a lia n e h ild r e n w a s d e la y一

e d a t le a s t o n e to tw o y e a r s e o m Pa r e d w ith C h in e se e h ild r e n
.

T h is div e r一

g e n ee m ig h t p a r tly b e a ttr ib u te d to th e e ffe e ts o f d iffe r e n t s o e ia l e n v ir o n 一

m e n t t h e y liv e in a n d t he m a te r ia l e o n te n t th e y a r e fa m ilia r w ith
.

,

叫

丫、口产卜

叫


