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本文对中国
、

墨西哥
、

句牙利三 国在研究单位 (研究组 )水平上的各调查项

目
,

进行 了百分比的一般性比较
。

综合来看
,

句牙利的科技管理和发展水平较

高
, 、

墨西哥次之
。

与他们相比
,

中国尚存在一定的差距
。

我们在《中国
、

墨西哥
、

匈牙利三国科技潜能比较》一文的调查情况简介中
,

对参加联

合国教科文组织科技政策司组织的
“

科研单位的组织与业绩的国际 比较研究
”

(简称

IC SO PR U )第四轮研究的这三个国家的大体状况作过介绍
,

同时对这三个国家在研究机

构水平上的差异进行了比较和讨论
。

本文将进一步进行研究单位 (研究组 )水平的比较
。

一
、

抽 样 结 构

4

卜

在这项国际比较研究中
,

研究单位是指组成一个统一单位的最小规模的一批人
,

它有

一名得到承认的领导人
,

并具有以下三个特点 : (l) 至少进行一个研究项 目; (2) 至少 已

经存在半年 ; 并预计其整个存在时间至少在一年以上 ; (3) 至少有三名科研人员 (包括负

责人 )
。

调查中使用的 R U 问卷是关于研究单位的一般情况的问卷
,

由研究单位的负责

人填写
。

这份问卷涉及的内容是 : (l) 研究单位的科学 活动—科技活动内容的分配
、

科

技工作的性质
、

研究项目数
、

项 目所属学科分支
、

研究课题的选择
、

工作会议情况
、

研究 工

作的评价 ; (2) 研究单位的资源—人力资源的数量与质量
、

培训方式
、

工作场地
、

设施条

件
、

资金来源及分配 ; (3) 国内外科学交流情况 ; (4) 研究活动的科学生产率—取得的

各种科技成果和业绩 ; (5) 研究单位今后的方向和有关的资源是否充裕
。

中国的研究单位仍按等概随机抽样法抽取样本
,

被调查的研究单位是调查人员到被

抽取的研究机构获取机构的研究单位总数后
,

按规定比例抽取研究单位数
。

中国共取

14 7 个研究机构
,

然后在所抽取的研究机构中
,

按国家科学院
、

部门
、

地区
、

高等院校四个

类别抽取研究单位
,

其分布见表 1
。

墨西哥共抽取 148 个研究机构
,

他们采取每个研究机构至少随机抽取一个研究单位

的作法
。

这样
,

他们在城区和郊区的机构各约抽取 100 个研究单位
。

表 2 显示 了四种部

* 这项研究 是和中国科学院科技政策 与管理科学研究所合作进行的
,

中国科学院i十划局提供 了研究经 费
。

本 文

所用墨西哥
、

匈牙利的资料取自J
.

Im en ez 的
“

T he s & T p o te n tia l o fM e x leo a n d H u n g a ry
“ 。
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「1类型被抽查的研究单位数
。

衰 1 中国研究单位抽样分布

科科科学院院 部 门门 地 区区 大 学学 合 计计

单单位总数数 9 6 999 1 86 222 3 3 111 8 555 32 4 777

被被抽查数数 10 222 19 444 16 777 7 444 5 3 777

占占抽查总数的 比例 (% ))) l999 3666 3 lll l444 !oooo

衰 2 . 西哥单位总体分布

系系 统统 联邦政府府 公立机构构 私立机构构 其 它它 总 计计 比例(% )))

城城 区区 3 777 6 555 9 ... 333 1 1444 5 1 5 8
...

郊郊 区区 2 333 7 222 999 333 10 777 4 8
.

4 222

总总 体体 6 000 1 3 777 l888 666 2 2 111 10 0
、

0()))

比比例 (% ))) 2 777 6 222 888 333 10 00000

匈牙利也是采取两步抽样程序
。

在教育部门的 190 个随机抽取的机构中共有 4 13 个

研究单位
,

从中随机抽取 266 个研究单位 ; 在非教育部门的 42 个抽取的机构中
,

共有 5 17

个研究单位
,

从中随机抽出 75 个研究单位
。

最后
,

由于一些被抽取的单位没有 3 个成员

和有一些单位的成员拒绝参加调查
,

实际样本只有 2 22 个研究单位 (见表 3 )
。

裹 3 甸牙利研究单位的样本分布

系系 统统 研究单位位 占单位总数数 研究单位位 占样本总数数 被调查单位位 占被调查单位位

总总总 数数 比例 (% ))) 样本数数 的比例 (% ))) 总 数数 总数比例(% )))

教教育育 4 1333 4 444 2 6 666 7 888 15 555 7 000

其其它它 5 1777 5 666 7 555 2 222 6 777 3000

总总数数 9 3000 10 000 34 111 10000 2 2 222 10 000

三个国家抽取单位的方法及数量都不相同
,

被调查的研究单位所属机构的性质也不

相同
,

故而在本文中
,

只对各调查项 目进行百分比的一般性比较和讨论
。

二
、

分 析 与 讨 论

1
.

被抽查的研究单位的成立年份 三个国家研究单位的成立年份如表 4 所示
。

表

4 表明
,

中国的研究单位最为年轻
,

1971 年以后成立的研究单位占 92 % ; 墨西哥其次
,

占

83% ;匈牙利的研究单位成立较早
,

在 197 1 年以后成立的单位只占 64 %
。

裹 4 研究单位成立的年份 (研究单位% )

赢赢噢戳戳
1 9 30 年及及 19 3 1 年一一 19 5 1 年一一 19 7 1 年一一 19 8 0 年年 失误数据据

以以以前前 1 9 50 年年 19 7 0 年年 19 8 0 年年 以后后后

中中 国国 000 000 888 3 000 6 222 000

墨墨西哥哥 000 222 l444 4 666 3 777 lll

匈匈牙利利 222 444 2 888 4 222 2 222 111

2
.

研究单位里的科学家和工程师的数目 三个国家在研究单位工作的科学家和工

程师数目列在表 5 中
。

表 5 表明
,

中国的研究单位组成中
,

科学家和工程师人数少的单位

较多
,

有 1 至 5 名科学家和工程师的研究单位竟占70 %
,

含 1 至 10 人的组占 94 %
,

11 人

以上的组只占 6%
,

16 人以上的仅占 1%
。

而墨西哥和匈牙利的研究单位中科学家工程

师数目较多的组为多
,

含 l至 5 名科学家和工程师的组只占总数的 48 %和 31 %
。

在墨西

哥有 13 %的组
、

在匈牙利有 14 % 的组含有 16 名以上的科学家和工程师
。

由此可见
,

匈牙

科研管理



利的研究单位规模较大
,

墨西哥次之
,

中国的最小
。

表 5 研究单位内科学家和工程师的数目 (研究单位% )

几

、、

谕哭哭
l一5 人人 6一 10 人人 1 1一 15 人人 1 6一2 0 人人 21 人及 以上上

中中 国国 7 000 2444 555 0
.

444 0
.

666

墨墨西哥哥 4 888 3000 999 888 555

匈匈牙利利 3 lll 4 lll I555 666 888

3
.

正在进行的研究项目数 三个国家的研究单位正在进行的研究项 目数列在表 6

中
,

表 6 表明
,

中国和匈牙利的研究单位进行的研究项目数都比墨西哥的研究单位少
。

墨

西哥研究单位进行 6 项或更多项 目的有 45 %
,

而中国只有 6%
,

匈牙利只有 18 %
。

10 个

以上项 目的研究单位在中国根本就没有
。

衰 ‘ 正在进行的研究项目数
、、

俞哭
...

l一 5 个个 6一 10 个个 1 1一 1 5 个个 16一2 0 个个 2 】个及以 上上

中中 国国 9 444 666 000 000 000

墨墨西哥哥 5 555 2 666 999 555 555

匈匈牙利利 8 222 l444 222 000 222

4
.

研究单位所开展的研究与发展工作性质 三个国家的研究单位所开展的研究与

发展工作性质列于表 7
。

在中国
,

研究单位的工作性质属纯基础的只占 8%
,

纯实验开发

的也只占 8%
。

这说明
,

目前中国的研究单位主要从事的是应用研究和涉及应用研究的

科技活动
,

从事基础研究的单位明显地少于其他两国
。

墨西哥和匈牙利的实验开发工作

亦较少 (4 % 和 9% )
,

但纯基础研究的比重较中国大 (各占 19 % )
,

其余为应用研究和涉及

应用的研究
。

表 , 研究单位研究与发展工作性质 (研究单位% )

磕磕群是是
基础础 应用用 实验验 基础和应用研究究 应用研究和和 荃础与应用研究究

研研研究究 研究究 开发发发 实验开发发 与实验开发发

中中 国国 888 2 666 8
‘‘

l555 3 444 999

墨墨西哥哥 l999 2 666 444 2 000 l999 】333

匈匈牙利利 l999 l888 999 l888 2 222 l444

广

5
.

影响课题选择的因素 三个国家的研究单位在选择课题上受影响的因素是多方

面的
,

我们将各种影响课题选择的因素按其重要性列在表 8 中
。

在中国
,

有一半以上的单

位在选题时是依据国家的科技政策
,

有 24 %的研究单位主要根据生产部门的需要
。

这是

由于科技体制改革和拨款制度改革以后
,

科技对经济的依靠
。

科研人员必须 自觉或不 自

觉地重点考虑国家科技政策或生产部门的需求
,

否则就将面临科研经费短缺的困境
.

而

对
“

科学的内在动力
” ,

只有 7% 的单位将其放在首位
,

这与上面所述的从事基础研究的单

位少是一致的
。

而在墨西哥和匈牙利
,

考虑
“

科学的内在动力
”

的研究单位明显高于中国

(占 2 8% 和 30% )
。

特别在匈牙利
,

它们的选题受
“

科学的内在动力
”

影响的研究单位占

30 %
,

居于首位
。

墨西哥居首位的因素是
“

实际问题
” ,

占 33 %
。

总之
,

在中国
,

影响选题的主要因素是国家科技政策
,

而科学的内在动力的影响力最

小
.

这说明
,

在中国基础理论的研究不受重视
,

另外
,

也不重视研究社会的实际问题
。

这

是值得深思的
。
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表 8 影晌课题选择的因素

洁洁沪乏乏
国家科技政策策 生产部门门 一般服务部门门 科学的 内内 实际问题题

(((((规划
、

计划和预算))) 的需要要 提出的需要要 在动力力力

中中 国国 5 666 2 444 333 777 I000

墨墨西哥哥 2 000 llll 888 2 888 3 333

匈匈牙利利 2 444 2 222 222 3 000 2 222

、

6
.

研究单位的资金来源 三个国家研究单位资金来源的百分比列在表 9a
,

g b
,

9c

中
。

这三个国家在资金方面有几乎相同的趋势 : (l) 大多数的研究单位都由政府资助
,

中

国有 58 %
、

墨西哥有 64 %
、

匈牙利有 44 % 的单位资金的 80 % 以上来源于政府资金
。

(2)

大多数单位不从生产企业获得资金
。

以墨西哥为更显著
,

占 81 %
,

中国占 57 %
,

匈牙利

占 37%
。

但匈牙利的这个百分比也远高于其它数组的百分比
。

(3) 这三个国家没有国外

资金的研究单位占绝大多数
,

中国为 97 %
,

墨西哥为 84 %
,

匈牙利为 92 %
。

但墨西哥有

巧% 以上的研究单位能从国外获得 40 % 以下的资金
,

是三个国家中最多的
,

匈牙利次之
,

中国最少
。

表 , a 研究单位的资金来源—政府资金 (研究单位% )

、、 、

赢进戮戮
0%%% l一2 0%%% 2 1一4 0%%% 4 1一60 %%% 6 1一 80 %%% 8 1一 10 0%%% 失误数据据

中中 国国 l000 555 222 llll l444 5888 000

墨墨西哥哥 ! 444 222 555 444 l000 6 444 lll

匈匈牙利利 l 111 l222 777 l333 l000 4 444 333

表 儿 研究单位的资金来源—
生产企业资金 (研究单位% )

、、

赢樱
、、 0%%% l一2 0%%% 2 1一4 0%%% 4 1一60 %%% 6 1一 80 %%% 8 1一 10 0%%% 失误数据据

中中 国国 5 777 l333 999 888 333 l000 000

墨墨西哥哥 8 111 l555 lll 111 lll lll 000

甸甸牙利利 3 777 l888 888 888 888 l888 000

表 9c 研究单位的资金来源—外国资金 (研究单位% )

霭霭佘些戮戮
0%%% l一2 0%%% 2 1一4 0%%% 4 1一6 0 %%% 6 1一 80 %%% 8 1一 10 0%%% 失误数据据

中中 国国 9 777 222 000 111 000 000 000

墨墨西哥哥 8 444 l444 III 000 000 000 000

匈匈牙利利 9 222 333 lll 000 000 000 000

7
.

研究单位在提供科学建议或咨询以及技术服务方面的情况 在为国内提供科学

建议或咨询方面
,

三国无明显差异
。

只是未提供科学建议或咨询的研究单位数 : 中国最

多
,

竟达 29 % ; 墨西哥次之
,

占 10 % ; 匈牙利最少
,

仅 3%
。

在为国外提供科学建议或咨询

方面
,

中国未提供过的研究单位占 85 %
,

墨西哥占 47 %
,

匈牙利只占 21 %
。

而提供一次

以上的研究单位
,

中国只占 11 %
,

墨西哥占 39 %
,

匈牙利却占 57 %
。

在为国内提供技术

服务方面
,

中国有 69 %
,

墨西哥有 53 %
,

匈牙利有 45 % 的研究单位提供过技术服务
。

在

这方面
,

中国不 比墨西哥和匈牙利差
。

在为国外提供技术服务方面
,

中国明显低于其他两

个国家
,

只有 6% 的研究单位为国外提供过技术服务
,

墨西哥为 17 %
,

匈牙利为 22 %
。

而

未提供过这种服务的研究单位
,

在中国竟占 90 %
。

综上所述
,

中国在为国外提供科学建议
、

咨询和技术服务方面
,

明显落后于其他两个

科研管理



国家
。

这也与中国过去闭关锁国政策有关
,

随着改革开放
,

这种情况将会改变
.

8
.

研究单位在过去三年中完成成果的情况 三个国家的研究单位在过去三年中完

成的成果
、

书及论文的情况列于表 10 a
、

10 b
、

10c 中
。

从表 10a 可以看出
,

中国的研究单位

出版的著作最少
,

有 77 % 的单位没有出过书
,

有 22 %的单位平均出过不到 l本书
,

出过 l

一 2 本书的只有 1%
。

从国内发表的论文数来看
,

中国虽然与其他两个国家相差不是太明

显
,

但有 26 % 的研究单位未发表过一篇论文
,

远远超过了匈牙利 (8% )
。

而且发表过两篇

以上论文的研究单位
,

中国也是最少的
。

从在国外发表的论文数看
,

中国与其他两个国家

有明显的差异
。

中国有 76 % 的研究单位未曾在国外发表过论文
,

只有 24 % 的单位在国

外发表过论文
。

而墨西哥是 49 %
,

匈牙利有 74 % 的单位在国外发表过论文
。

以上三方面可以说是衡量科学生产率 (即科研成果 )的理论指标
。

在这些方面
,

我国

与其他两个国家相比尚有较大的差距
。

表 10a 过去三年每位科学家工程师出版普作的百分比 (研究单位% )

户勺

卜卜

俞俞趁
、、 0 本本 0一 1 本本 I一2 本本 2 本以上上 失误数据据

中中 国国 7 777 2 222 III lll 000

墨墨西哥哥 4 777 4 222 888 444 000

匈匈牙利利 3 666 5 555 222 lll 666

表 1 0 b 过去三年每位科学家工程师在国内发表论文的百分比 (研究单位% )
、、

赢退之之
O 篇篇 0一 l篇篇 l一2 篇篇 2 篇以上上 失误数据据

中中 国国 2 666 4 555 l666 l333 000

墨墨西哥哥 2 000 4 222 I888 I999 000

匈匈牙利利 888 3 444 2 333 3 333 333

裹 1 0C 过去三年每位科学家工程师在国外发裹论文的百分比(研究单位% )

俞俞矍
、、 0 篇篇 0一 1篇篇 l二2 篇篇 2 篇以上上 失误数据据

中中 国国 7 666 2 lll 222 lll 000

墨墨西哥哥 5 111 3 333 l000 666 000

匈匈牙利利 2 222 4 III I888 l555 444

表 “ 今后 4 至 ‘年中研究单位内资源适用程度 (研究单位 % )

气气

汁剑剑
中 国国 墨西哥哥 匈牙利利

lllllll 222 333 4

⋯⋯
555 lll 222 333 444 555 lll 222 333 444 555

科科学家
、

工程师师

⋯;;⋯⋯⋯;;⋯⋯⋯:::
000 lll 1333 8 000 777 000 000 777 6 lll 3000 000 333

资资金金

};; }}}};; }}}
1 777 222 llll 4 000 5 666 333 lll ]]] 4 888 4 777 333 lll lll

专专门实验室设备和服务务

}:; }}}
} 5 7 }}}} 999 444 lll l999 4 999 666 2 777 000 3 555 4 000 333 2 000 222

计计算机数据处理设备及服务务 }“0 }}}】7 0 】】} 888 llll (}}} 3 666 4 555 l222 777 000 2 lll 5 lll l888 999 000

使使用国际文献资料料 }
5 5

}}}}
5 5 }}}】’777 lll lll 2 999 5 777 l222 111 000 2 000 5 666 2 222 111 】】

使使用国内文献资料料料 }
2 8

{{{⋯:::
111 (}}} l444 5 666 3 000 lll 000 222 2 999 6 777 lll lll

情情报服务务务务务 lll ())) 2444 6 000 1666 000 000 l222 6 555 I777 444 ,,

使使用科技数据库库库库库 llll III 4 222 4 lll l555 333 000 2 888 4 222 l999 l000 111

‘渗

*

适用程度 : l

—资源远不适应 ; 2

—
资源需要补充 ; 3

—完全适应 ; 4

—
此项 不适用 ; 5

—
失误数据

.

9
.

今后 4 至 6 年中研究单位内资源的适用程度 表 11 列出三个国家在 4 至 6 年中
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研究单位在各类资源方面的适用程度的比较
。

从表 fl 中可以看到
,

在人力资源方面
,

中

国与墨西哥差不多
,

或许比其还好些
,

但与匈牙利有较大差距
.

中国在科学家
、

工程师等

人力资源方面完全适应的研究单位只有 13 %
,

而匈牙利却有 30 %
。

在研究资金方面
,

三

个国家差别不大
,

都感到不足
。

资金完全适应的研究单位都在 5% 以下
。

只是在资金远

不适应方面
,

中国的研究单位略少于其他两个国家
。

在专门实验室设备和服务以及计算

机数据处理设备和服务方面
,

三个国家也都感到不能适应
,

需要补充
。

相对而言
,

匈牙利

的情况略好些
。

在使用国际和国内文献资料
、

情报服务
、

使用计算机储存的科技数据库等

方面
,

总的来看
,

匈牙利明显地比墨西哥和中国好
,

而墨西哥又略好于中国
.

这种状况与

科学成果的状况是一致的
,

因为这些条件直接为科研服务
,

要提高科学生产率
,

不仅要改

善人力资源和资金资源
,

也要注意改善这些服务条件
。

气
,

三
、

小 结

1
.

中国的研究单位最年轻
,

匈牙利的最老
。

2
.

研究单位规模中国最小
,

匈牙利的最大
。

3
.

研究单位所进行的科研项目数中国最少
,

墨西哥最多
。

4
.

在研究项 目的性质方面
,

中国的基础研究方面最少
,

应用与发展研究较多
。

其他

两个国家并不那么集中
,

而是比较分散
。

5
.

在课题选择方面
,

中国受国家科技政策影响非常明显
,

而受科学内在动力影响很

小
。

其他两个国家的情况与中国有很大差别
,

科学的内在动力是他们选择课题的重要影

响因素
。

6
.

在提供科学建议或咨询及技术服务方面
,

中国较少
,

匈牙利
、

墨西哥较多
。

7
.

在科学生产率 (成果)方面
,

匈牙利最高
,

墨西哥次之
,

中国最低
。

8
.

在研究单位内资源适应程度方面
,

三个国家都感到不适应
,

但相对而言
,

匈牙利的

情况稍好些
。

9
.

综合来看
,

匈牙利的科技管理和发展水平较高
,

墨西哥次之
.

与他们相比
,

中国尚

存在一定的差距
。

本文所提供的比较分析
,

值得我国科技管理部门认真考虑
。

(本文责任编样 :连燕华)

科研管理


