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前言

对元记忆的研究开展 了近 4 0 年
。

国内陆续有

人介绍了元记忆的理论框架
,

元记忆与客体记忆 的

关系等
。

近年来
,

国际心理学届对程序性元记忆的

研究更加关注
,

特别是对记忆监测的研究
,

积累了大

量的数据
,

同时也发现 了众多需要进一步解决的问

题
,

这无疑对推动元记忆研究的开展具有重要意义
。

记忆监测是对客体记忆的三个主要阶段进行主

观判断
,

以 了解客体记忆的情况
,

为记忆控制奠定基

础
。

围绕着记忆监测
,

前人进行 了预见性监测和回

溯性监测 的探讨
。

预见性监测发 生在提取活动之

前
,

包括任务难 度的预见 (E O L )
、

学 习程度的判断

(JO L ) ; 回溯性监测发生在提取活动之后
,

包括提取

自信度的判断(JO C )和知晓感的判断(FO K )
。

近年来
,

国内陆续有人对记忆监测进行实验研

究
,

但记忆监测 的总体框架
、

记忆监测的研究进展
、

记忆监测与记忆控制等的关系以及记忆监测研究中

存在的问题等
,

在 国内还没有系统的介 绍
。

本文就

近年来围绕记忆监测的研究所揭示的研究结果进行

简单的归纳
,

并对其中的问题进行初步的分析
。

2 记忆监测的研究方法

2
.

1 不同的记忆监测的研究方法

把被试记忆监测的情况外显 出来进行测量
,

经

典的方法是 口语记录法
、

访谈法
、

反应时法和对偶比

较法
。

记忆监测的研究方法在具体应用时有较大的

灵活性
。

总结近年来对不同的记忆监测 的研究
,

我

们发现无论对哪一种具体的监测
,

都存在着两种研

究范式
:一是对所学习的每一个项 目进行逐项 (ite m

b y ite m )评定 ;二是就所学 习的项 目的总体 (ov
e ra ll

it e m )进行评定
。

同时
,

人们发现对总体进行评定
,

往往更加准确[l]
。

针对 E O L
、

JO L
、

JO C 以及 FO K
,

各 自都有具体

的研究方法
。

E O L 判断有一个典型的逐项评定的程序
:
给被

试按顺序呈现 (假定 )20 个词对
,

20 个词对 随机排

列
,

要求被试将最容易的一对挑出来
。

之后
,

在剩下

的 1 9 个词对中
,

要被试将最 容易 的词对挑 出来
,

以

此类推
。

被试将 2 0 个词对的难易进行了逐一评定
,

再按照由难 到易的顺 序评定一次
,

以消除评定顺序

对材料学习的影响
。

然后要求被试学习这 20 个词

对
,

学习相同的时间
,

考察每个词对学 习的成绩
,

与

当初的评定进行对照
,

就可以知道被试的任务难度

预见的准确性 [2]
。

也有要求被试对所学习的材料进行总体难度评

定的
,

即以评定等级作为预测的指标
。

或者
,

干脆要

求被试直接报告在所要求的条件下
,

被试能记住多

少项
,

即以记忆项 目的绝对值作为评定的指标
。

JO L 判断的主要范式是
:
先学习

,

然后估计自己

的记忆成绩
,

最后提取
,

比较估计的记忆成绩与实际

的提取成绩的一致性程度或 差异 大小
,

以此作 为

JO L 判断的准确性指标
。

对记忆成绩的估计常常采

用 O%
,

2 0 %
,

4 0 %
,

60 %
,

80 %
,

100 % 六级评定法
。

J〔犯 判断是在提取之后进行的提取 自信度的判

断
。

主要方法是对提取的项目进行等级评定
,

更多的

是采取逐项评定的方式
,

然后考察等级评定的结果与

提取准确性之间的一致性
,

作为 JO C 判断的准确性的

指标
。

如果提取方式是线索回忆
,

还常常同时记录反

应时
,

以此作为判断被试自信度的一种依据
。

F O K 判断发生在提取失败之后
,

对学习过但 没

有提取出来的项 目进行等级评定
。

评定之后进行再

认
。

通 常用评定等级与再认成绩的相关(常用 G 相

关 )
,

来说明 FO K 判 断的准确性
。

这类研究 已经形

成了典型的 用R (回忆 一判断 一 再认 )范式
。

其中的

等级评定大多也采用 6 级评定法
,

以 0 % 为没有知

晓感
,

10 0 % 为肯定能再认
,

每一级相间 20 %
。

但是也有人主张在尝试提取之前对学 习项 目进

行 知 晓 感 的 等 级 评 定[s]
。

它 被 称 之 为 PO K

(p r ed ie tio n 一o f
一

kn o w in g )
,

其实验程序是
:
先学习

,

然

后尽快进行知晓感的判断 (可同时记录反应时 )
,

最

后进行回忆
。

统计其知晓感判断与正确回忆成绩的
G 相关川

。

但 PO K 判断与典型的 Fo K 判断从本质

上可能有所不同
,

因为典型的 FO K 判断发生在至少

.
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一次提取之后
,

PO K 判断则是在提取行 为发生之前

进行 的
。

而提取前后的记忆监测在发展速度
、

影响

因素
、

活动机制等方面均有不 同[1, 5
·

“]
。

因此
,

近年

来
,

研究者们放弃了 P O K 这一概念
,

而将提取之前

对学习程度的判断统一到 JO L 的概念上
。

2
.

2 记忆监测的考察方法和统计指标

在描述记忆监测的水平时
,

有两种考察方法或

角度
,

一种是用 自信度的等级作为记忆监测的指标 ;

另一种是用准确性作为记忆监测的指标
。

准确性的

测量又有两种统计思路
: 一种是考察监测判断与实

际记忆成绩的差异
,

所 用的方法是传统的 PA (P
:

p r e d ie te d pe r fo r m a n e e 是 指 预 测 成 绩 ; A : a e tu a l

pe rf o

rm
a n ce 是指实际成绩 )法

,

即以预见值与实际

记忆成绩的差别作为指标
,

反映记忆监测的准确性 ;

另一种思路是考察监测判断与实际记忆成绩的一致

性
,

用预见值与实际记忆成绩的相关作为考察记忆

监测准确性的指标
。

近年来的研究大多采用相关值

作为监测准确性的指标
。

这一方面是因为 PA 的计

算方法种类繁多
,

例如
,

有 PA 二 P 一 A
,

PA = (P 一 A )
一 A

,

PA = !P 一 A }
,

PA 二 }P 一 A 卜 A
,

PA 二 2 }P 一 A

}一 (P + A )
,

PA 二 lg P /A 等
,

难以确定哪种计算方法

更为科学合理
,

同时也给有关研究的 比较带来 了不

小的麻烦 ;另一方面
,

N el so n
发现

,

用 G 相关来计算

记忆监测的准确性似乎是最好的
,

它可 以最充分地

运用所测量到的数据 [4]
。

有研究发现
,

监测判断的等级更多地与人格特

点有关 [5]
,

它反映了被试的 自信度 ; 但判断的准确

性则更多地有赖于对 自己的主观加工过程的准确觉

察
。

因此近年来
,

研究者们发现将判断等级与判断

准确性加以区分是非常重要的
。

当然
,

也有一些研究在探讨监测 自信度的同时
,

对记忆监测 的准确性进行 了考察[t]
。

这样 的报告

可 以给 日后的元分析留有更多的余地
。

3 记忆监测的研究维度

3
.

1 影响记忆监测的因素

人格是影响记忆监测的因素之一
。

从有限的研

究结果来看
,

人格如果与记忆监测有关联
,

也应该表

现在记忆监测的 自信度上
。

各种监测的等级评定
,

常常与被试的个性特点有关
。

记忆监测判断的水平

不可避免地受到人格 的行为定向性和人格倾向性的

影响
。

有人研究发现
,

FO K 和 JO C 的判断水平受内

外倾
、

情绪稳定性的影响
:
外倾者所做的判断水平较

内倾者为高 ;情绪稳定的被试
,

两种判断水平的值也

更少有波动 [s]
。

至于记忆监测的准 确性与人格的

相关仍然需要进一步的研究
。

智力与记忆监测之间的关系究竟如何 ? 有人提

出了相应 的假设
,

可以为我们思考相应的 问题提供

思路
。

他们认为
,

认知监控对超常儿童与正常儿童

而言都具有一定 的难度
,

任何年龄的儿童都不能体

现出超常优势
。

但 M ill s
等认为

,

超常儿童在许多技

能领域的发展都表现出早慧
,

所以对儿童的记忆监

测与智力的关系进行深人的探讨是势在必行的
。

意识清晰程 度对记忆监测有影响
。

Maz zo ni 和

N el so n
利用指导语

,

对被试加工的有意性进行控制
,

考察其 JO L 判 断在进行有意编码和无意编码时的

准确 性
,

发现 JO L 判 断 在有 意 编码 情 况 下 更 准

确[9]
。

此研究还同时考察 了加工深度对 Jo L 判断

准确性的影响
。

卖验者将被试分成两个小组
,

一组

对所呈现的词进行愉快度评定
,

另一组报告词所包

含的音节数
。

显然前者对学习材料的加工深度要高

于后者
。

然后令其进行 JO L 判断
。

结果发现
,

对学

习材料进行愉快度评定一组
,

JO L 判断的准确性明

显高于报告音节数的被试
。

说明
,

加工深度是影响

记忆监测准确性 的因素
。

Leo n es io 和 N el so n 控制被试的学 习程度
,

要求

被试进行 JO K 和 FO K 判断
,

发现学习程度对 JO K

判断等级(评定等级范围为
: 1 一 20 )有较大影响

,

在

非过度学习的情况下
,

判断等级为 6
.

0
,

而在过度学

习的情况下
,

判断等级为 13
.

饥学 习程度对 FO K 判

断几乎没有影响
,

判断等级分别为 7
.

5 和 8
.

0
。

这

一方面说明学习程度对记忆监测确有影响
,

另一方
面也说明各种记忆监测的性质有所不同[z. 5 , ’”〕

。

记忆难度影响记忆监测的准确性
。

W ea ve r
等

调查了记叙文和说明文的课文难度对记忆监测的影

响(19 9 5 )
。

发现被试对 中等难度的课文有非常准确

的监测
,

而不论课 文是记叙文还是说明文
。

刘希平

等的研究也发现
,

材料难度对学习主体的记忆监测

的准确性有影响
,

在反义词对
、

动宾词对和人为组合

词对三种材料下
,

儿童提取 自信度的准确性逐渐降

低
,

而且
,

这种作用与年龄之间存在交互作用
。

3
.

2 记忆监测的发展

Cul tic
e
等的研究发现

,

即使是学龄前儿童也 能

意识到
,

在你知道一个人名字时
,

仍有可能现在命名

不出来
。

说明儿童的记忆监测发展之早
。

当然
,

不同的记忆监测有发展上的差异
。

通常来

说
,

越是远离提取行为的监测
,

其发展越置后〔141
。

这可

能因为处于不同阶段的记忆监测
,

影响它的因素不同

造成的
。

例如
,

做 D 班
“

判断
,

更多地受过去经验的影

响 ;而做 FOK 的判断则既受过去经验的影响
,

也受当

时记忆过程的影响
,

还受提取是否顺利的影响
。

总体而 言
,

记忆监 测在小 学阶段 是快速发 展

期 [丈4
,

’5 1
。

有人对儿童记忆监测中出现的监测不准确进行

了分析
,

提 出 了记 忆 监 测 缺损 假 说 (mo ni tor in g

d e fie ie n e y h y卯t he s is
)

,

认为儿童不具备相应 的知识
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和技巧
,

来对 自己的记忆监测的情况进行准确判断
。

这一理论得到了一些实验证 据的支持
。

但是
,

最近

Sc h ne id e r
等人研究发现

,

虽然学前儿童对 自己 的记

忆成绩往往做过高的估计
,

但他们对 同伴 的记忆成

绩的预见准确性往往要客观得多
。

说明儿童记忆监

测缺乏准确性
,

并不是 由于记忆监测缺损造成 的
,

而

与其它因素有关
。

在上述研究 中
,

显然与儿童的愿

望有关
,

他们总是希望 自己能够记忆得更多
,

于是在

预见 自己的记忆成绩时就做了更高的估计
。

而他们

对 同伴能够记忆多少
,

似乎并不过多地关注
,

于是就

有了较为客观的估计
。

这种假设被称之为如意算盘

假说(w is h fu l thin k in g h yp o t he s is )
。

目前这 方面 的

研究仍然在继续
。

有人发现
,

儿童记忆监测 的发展水平与练习有

关
,

特别是对 3
、

4 年级以上的学生来说
,

练习的作用

更加 明显
。

但是 Sc h n e id e r
等人 (1 9 9 0 )利 用

“

预测

—
学习

—
测验
—

再预测

—
再学习

—
再测

验
”

的范式进行研究
,

并没有发现明显的预见准确性

的提高
。

3
.

3 记忆监测的活动机制

各种记忆监测是仅仅所处阶段不同还是性质不

同 ? 这是记忆监测研究的一个重要问题
。

现有的研

究表明
,

分处于不同阶段的记忆监测在影响因素
、

发

展速度
、

脑 电的活动特点等诸多方面表现出了分离

现象
,

似乎说明各种记忆监测之 间存在本质差异
。

先前的神经心理学的研究表明
,

K or sa ko ff
’ s
综合症

病人的回溯性监测 的准确性 与正常人没什么区别
,

但其 预见 性监测 的 准确 性却明 显低 于 正 常被

试 [5, “ 1
。

这说明预见性监 测与 回溯性监 测的神经

生理机制可能有所不同
。

前几年
,

大家围绕 POK 判断究竟是线索熟悉还是

目标提取展开了一系列研究
,

得到大量研究结果
。

其

中有三种较有代表性的说法
: 一是 P OK 判断有赖于线

索熟悉性程度 ;二是 FOK 判断有赖于靶信息的强度 ;

三是 FO K 判断与靶信息和相关信息都有关系〔12]
。

三

类研究结果分别支持了三种理论
:
线索熟悉性假说

、

靶

项目可提取假说和可接近性模型
。

但总体而言
,

支持

可接近性模型的报告越来越多
。

线索和靶项目在不同

条件下对 FOK 判断有不同的影响
,

即靶项 目和与其相

关的信息都对 FOK 判断产生作用
。

最近
,

国外心理学家更加关注的是 JOL 判断的

研究
,

因为毕竟
,

JO L 判断发生在学 习过程中
,

监测

的结果将对记忆控制产生直接的作用
。

对 JO L 的

研究为揭示程序性元记忆的机制
,

提高学习和记忆

的效果必将产生更大的作用
。

国内这方面的研究还

有待进一步展开
。

3
.

4 记忆监测与客体记忆的相关

3
.

4
.

1 记忆监测与外显记忆的相关

按照元记忆假设
:
记忆监测准确性越高

,

记忆成

绩也越好
。

W
.

S e h n e id e r (1 9 8 5 年 )
,

统计 7 2 7 篇文

章
,

47 个相关系数
,

2 237 个被试
,

得到元记忆与记忆

水平之间 的相关系数为 0
.

41 ; 后来他又统计 了 60

篇报告
,

其中有 123 个相关系数
,

7 0 9 3 位被试
,

得到

元记忆水平与记忆成绩之间的相关系数也为 0
.

41

(1 9 9 7 )
。

在一系列 尚未发表的研究中
. ,

以 }P 一 1令

A 做指标
,

分别对任务难度预见
、

学习程度的判断和

提取 自信度的判断准确性与记忆成绩之间的相关进

行 了研究
。

发现
,

越是远离提取行为的监测
,

其准确

性与记忆成绩之间的相关越高
。

韩凯等(19 97) 的研

究也表明 }P 一 A }与记忆成绩可以有较密切的关系
。

另有人研究了记忆监测对情节记忆和语义记忆

的影响
,

发现记忆监测对不同记忆系统中存储的项

目的监测强度是不一样的
,

对情节记忆的监侧明显

好于对语义记忆的监测 [13 ]
。

但是 目前也有一些研究结果否定元记忆假说
。

H ag e r1 99 2 年发现
,

记忆 监测的准确性与记忆成绩

之间的关系并不密切〔‘4 〕
。

3
.

4
.

2 记忆监测与内隐记忆的相关

Ja m es 等研究了语音重复启动效应对外显检索

和 T O T (就在嘴边感
,

是 FO K 的最早形 式 )判 断的

影响
,

发现启动效应降低 了 T O T 判断水平
,

却提高
了检索成绩 [15 ]

。

刘耀中 (2 0 0 1) 考察 了 FO K 判断与情节记忆
、

语

义记忆和内隐记忆的关系
,

发现 F O K 判断的准确性

对情节记忆 比对语义 记忆更准 确 ; 同时 还发 现
,

FO K 判断对内隐记忆的作用是微弱的
。

4 存在的困惑

4
.

1 材料选取的不适用

在研究程序性元记忆的过程 中
,

大家所用 的材

料更多的是词对 (或类似的单个的项 目)
,

很自然是

沿用了艾宾浩斯的研究假设
: 一是研究中所涉及的

每一个项目都是相互独立 的 ; 二是每一个记忆项目

在项 目集合中占有 同等重要的地位
。

这样做
,

为我

们的研究带来了很大的方便
,

因为我们在分析结果

时
,

可以将每一个项 目都看成等值的
,

答对 10 个项

目所得到的分数是答对一个项 目所得分数的 10 倍
。

然而用这样的材料进行记忆监测的研究值得商

榷
。

这是因为
,

艾宾浩斯当初所使用的材料是无意义

音节
,

为了确保无意义音节的无意义性
,

他 曾专门考

察了每一个音节的联想值
,

尽量选择完全无意义 的音

节
。

这在最大程度上保证 了项 目之间的相互独立 和

在集合 中同等的地位
。

而我们现今使用的单个项 目
,

. 刘希平等
。

记忆监侧与记忆成绩相关的实验研究
,

待发表
。
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其意义性要大得多
,

这样就使得不同的项 目首先是不

独立
,

其次是难等值
,

最后是对不同的被试含义不同
。

用这样的材料作研究
,

分析起来要格外小心
。

4
.

2 研究方法 的不统一

如前所述
,

记忆监测的研究方法是不统一的
。

首

先
,

逐项评定和总体评定都在用
。

而比较研究刚好发

现
,

逐项评定和总体评定的准确性存在差异
,

总体评定

似乎更准确
。

究竟用哪种评定方法更合适 ? 用不同的

方法必然给若干研究项 目的比较带来困难
。

可是如果

都用总体评定
,

似乎也不太合适
。

因为第一
,

有些评定

必须逐项进行 ;第二
,

逐项评定也许更接近评定的本

质
。

因为总体评定可能平衡了某些波动 ;第三
,

总体评

定对一些少许的变化可能缺乏敏感性
。

但是
,

即使对总的研究方法进行了协调
,

仍然存在

着其他的问题
:
记忆监测是考察准确性还是考察 自信

度 (评定等级)? 有些研究者已经意识到这一问题的严

重性
,

对准确性和 自信度进行了明确区分
。

但仍然有

大量的研究报告对准确性还是自信度含糊其词
。

最后
,

在评定准确性 时是用相关系数还是用两

点距 ? 也许这只是一个小问题
。

但也足可以导致比

较研究的混乱
。

例如
,

用两点距作为衡量准确性 的

指标
,

再求与记忆成绩的相关
,

用以说明记忆监测与

记忆行为之间的关系还说得通
,

但是存在着局限
,

因

为两点距只反映预见情况与记忆成绩之间的距离
,

而不是位移
,

这样就使得所得到的数据失去了方向

性
。

但如果用评定等级与记忆行为的相关作为准确

性的指标
,

那么这个相关值就不能反映记忆监测与

记忆成绩的关系
,

而只是反映了记忆监测的准确性
。

要考察记忆监测的准确性与记忆行为之间的关系
,

即要对记忆监测的预见效度进行评估
,

还要用此相

关值与另外的记忆行为再求相关才行
。

4
.

3 建立模型的薄基础
。

要建立记忆监测的理论模型
,

还缺少以脑损伤病

人和各种类型儿童为被试的记忆监测的研究
,

因为这

样的研究无疑会给我们一些直接的证据
。

同时
,

记忆

监测与神经生理的研究相结合
,

必将获得更多的突破
。

现有的研究发现前额叶与元记忆关系密切
,

与元记忆

的本质和先前对额叶机能的认识相一致
。

如何利用先

进的脑认知成像技术对记忆监测进行神经生理研究
,

是今后记忆监测研究应当更多关注的内容
。

4
.

4 监测地位的难归属

假定上述所有的困惑都已经解决
,

那么
,

还有一

个非常关键的问题
:
记忆监测究竟是状态的还是特

质 的 ? 这等于在说
:
记忆监测是一种能力呢

,

还是一

种相对无关紧要的心理品质 ? 或者在说
,

对记忆监

测如此投人地研究是否值得 ?

在记忆监测研究的初期
,

人们很 自然认 为记忆

监测是一种能力
。

但后来有人用严格的实验证实了

记忆监测的不稳定性
,

发现记忆监测随情境和任务

的改变而不断变化
。

这给研究者提出了新的研究课

题
,

记忆监测究竟是随状态而改变的
,

还是稳定的 ?

在什么情况下才是稳定的? 如果记忆监测是不稳定

的
,

它的活动机制是什么 ? 与人的能力之间是什么

关系 ? 所有这一切
,

都将是今后短时期内记忆监测

研究的主题
。
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