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“记者黑名单”为何令公众也反感？
为何一番关于食品安全的“为国为民”的倡议，会因为“记者黑名单”而招致公众反感？因
为公众从某些政府部门监管媒体的控制欲和对媒体的不信任中，看出的是他们对公众的态度

文 |叶舟

近
日，卫生部新闻宣传中心毛群

安主任在国务院食品安全办和

卫生部共同主办的“科学认识食品

添加剂”座谈会上提议，“对极个别

的媒体记者，我们也将建立黑名单”。

此语一出便激起众多媒体广泛

回应，并引起网民的围观与热议。

尽管毛主任再三解释建立“黑名单”

的初衷是“要甄别害群之马，净化

传播环境”、“并非卫生部要建黑名

单，而是卫生部直属的事业单位新

闻宣传中心一直在做健康类舆情监

测”、“这不是新事儿，敏感的是黑

名单三个字”。

回应之后，事件非但没有平息，

反而引起了更多媒体和网民的质疑。

矛头直指卫生部新闻宣传中心建立黑

名单的合理性、合法性、甚至质疑其

动机和目的，以至于 6月 16 日《人民

日报》发表评论文章《“媒介素养”体

现执政水平》，明确指出“面对监督才

能正视问题而不是列‘记者黑名单’”。

“记者黑名单”引发这一系列瀑

布似的连锁反应远远超出毛主任的

想象，网上随后的批评质疑之声指向

卫生部没有全力面对食品安全问题，

却越位监管媒体的违规或失范行为。

我想，无论是毛主任还是卫生部主管

领导，一定会感到委屈和疑惑，为

何这样一番为国为民的倡议，公众

却只关注“记者黑名单”，还会引来

如此强烈的质疑和批评呢？

“黑名单”一词来源于中世纪英

国牛津和剑桥等大学，这些学校规

定对于犯有不端行为的学生，将其

姓名、行为列案记录在黑皮书上。

谁的名字上了黑皮书，即使不臭名

昭著，也会名誉扫地。很显然这是

一种惩罚和威胁性的管理策略，相

信记者看到这则新闻之后大多会将

“黑名单”与威胁或惩罚联系起来。

大家自然要问卫生部凭什么建立记

者黑名单？是否合法？动机如何？

所以，毛主任选择“记者黑名单”

一词必然引发媒体、记者的防御和

攻击反应，以至于很多评论中带有

强烈的愤怒情绪。

那么，既然毛主任也觉得使用

“记者黑名单”不恰当，为何还会很

自然地使用呢？在卫生部新闻宣传

中心的官网可以看到其职能有八项，

其中两项是“负责全国健康教育与

卫生新闻宣传工作的技术指导，组

织制度规划、计划和考核评估标准，

并继续加大评估”和“协助卫生部

负责医药卫生类报刊杂志、电视频

道和出版社监督管理”。这两项职责

也一定具有相应权力，那就是评估、

考核、协助监管卫生新闻宣传工作

及医药卫生类媒体的权力。既然有

了对媒体管理的权力，自然就要制

定惩罚措施，所以，建立“记者黑

名单”就很自然了。

然而，公众质疑的恰恰是这一权

力是否有利于媒体对政府的舆论监

督？是否会成为捆绑媒体自由的绳

索？各行各业的政府部门是否都有类

似的监管媒体的新闻宣传中心？行业

对口记者或者媒体是否都要被这类新

闻宣传中心评估、考核、监管？

透过“记者黑名单”，公众看到

的是某些政府部门监管媒体的控制

欲和对媒体的不信任感，因此，《人

民日报》评论部的观点振聋发聩，“对

待媒体的态度，也就是对待公众的态

度，这是执政水平和执政理念的一个

具体体现和检验。”通过这一事件可

以看出，公众和媒体都希望中国不再

有滋生“记者黑名单”的土壤与体制，

而是让法律和行业道德来约束、惩

罚那些不良记者，还给公众和媒体

一片公正、透明的天空。

（作者系中国科学院心理研究所

专家）


