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一、前言

严重的考试焦虑不仅会影响学生的考试成绩,

而且会影响他们的身心健康。基于考试焦虑文献，

本研究认为，儿童的考试焦虑是一种特定情境的特

征，这种特征在正式的评估情境中表现出来，是一

种不愉快的情绪状态[1]，是指伴随着对考试或类似

评估情况中可能出现的负面后果或失败的担忧的一

系列现象、生理和行为反应。[2]儿童考试焦虑的表

现包括认知、躯体症状和与考试无关的行为等。[3]-[6]

焦虑的学生容易在认知任务上分心，在理解相对

简单的指令时也会遇到困难，高度焦虑容易导致

学业成绩不佳。[7]考试作为一种应激事件可能引起

小学生产生焦虑从而影响免疫功能甚至导致躯体

疾病。[8]

关于儿童考试焦虑的测量工具，Sarason在 1960

年专门为学龄儿童开发了 The Test Anxiety Scale for

Children（简称 TASC），[9]这是被广泛使用于 1~6 年

级的儿童自评量表，一直到 20世纪 90年代还在继

续使用。在此期间，TASC 也一直受到质疑，主要

是一些题目的措辞过时或过于复杂，领域定义过时

以及维度问题；TASC 项目的冗长性很明显，三分

之二的题目包含 20 个及以上的单词，还包括两道

由 34 个和 36 个单词组成的题目。Dunn、Feld 和

Lewis在各自的研究中拓展了TASC的考试焦虑、普

遍学校焦虑、背诵焦虑、生理反应等多个因素，丰

富了Sarason提出的单一维度。[10][11]

为了解决维度和学生适应性问题，Wren，D. G

和Benson，J在2004年进行了 Children’s Test Anxiety

Scale（简称CTAS） 量表的编制。[12]首先，选定了目
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标群体是3~6年级不同种族的学生样本。原因在于

对考试焦虑研究的元分析表明，3~5年级的学生考

试焦虑流行率显著增加。[13]Stone和 Lemanek发现大

多数针对儿童的自评报告都是在三年级阅读水平上

编写的，新的工具针对的是至少有三年级阅读水平

的儿童，这样学生可以在最少的帮助下完成自评。[14]

其次，选定担忧思维、生理反应和任务外行为三个

维度。有的学者建议将行为因素作为儿童考试焦虑

的一部分。[15]

Wren，D.G 和 Benson，J 对小学生进行了开放

式问卷调查，确定了包含107项问题的问卷，采用

Likert 4点计分。[16]在经过教师阅读评分、专家分析

数据，问卷被缩减为 50项施测；有 20项因相关性

低、非正常分布或措辞问题而被舍弃，结果保留了

30 项，包括想法 13 项、自主反应 9 项和任务外行

为 8 项。CTAS 内部一致性信度良好，总量表及各

个维度的Cronbach’s α 系数分别为0.92，担忧思维

（Thoughts）为 0.89、生理反应（Autonomic Reactions）

为 0.85、任务外行为（Off-Task Behaviors）为 0.78。

国内学者苗盼曾对 CTAS进行了修订，虽然信效度

良好，但有34个项目，条目较多、不够简便。[17]鉴

于目前国内对于考试焦虑的测量基本使用适于成人

的 TAI 或 TAS， [18][19]缺乏专门为小学生编制使用的

量表，本研究引入了 Wren，D. G和 Benson，J编制

的儿童考试焦虑量表 （CTAS）。[20]为进一步精简条

目便于施测，本研究以3~6年级小学生群体为样本

施测，对原量表进行了删减修订，为相应的理论研

究奠定基础。

二、对象与方法

（一）研究对象

1. 样本总体

本研究样本总体分为地面问卷和网络问卷两个

部分。初测地面问卷来自北京 3所小学 3~6年级学

生，共发放462份，收回460份，其中有效问卷447

份，有效率 97%；联络了 3所学校的教师、通过 4

个百人以上的家长群，以“问卷星”公司提供的网

络形式推送和投放问卷，收回241份，剔除了不在

年龄范围的问卷 125份，有效问卷为 116份。地面

和网络有效问卷合计 563 份，其中三年级 161 份、

四年级87份、五年级195份、六年级120份；男生

299人（53%）、女生264人（47%）。

2. 重测样本选择

间隔三周后进行重测，重测样本来源与初测相

同。地面问卷发放 120份，收回 115份，其中有效

问卷112份，有效率97%；网络问卷收回80份，剔

除未参加初测和不在年龄范围的问卷 70 份，有效

问卷为10份。地面和网络合计有效问卷122份，其

中三年级 4 份、四年级 35 份、五年级 45 份、六年

级38份；男生61人（50%）、女生61人（50%）。

（二）工具

1. 儿童考试焦虑量表

本研究将儿童考试焦虑量表 （CTAS） 翻译成

中文后，经两位英语教师两轮回译，同时经过研

究小组的多次讨论、修改后确定，尽量符合中文

的表达方式，适应小学生的理解能力，确保不存

在文化和语言表达上的歧义。CTAS共包含担忧思

维、生理反应和任务外行为三个因素。采用 Likert

4点计分，“1”代表从不会出现，“4”代表总是会

出现。

2. 学业自我效能感量表

本研究选择学业自我效能感量表[21]与 CTAS 同

时施测，该量表是在适应性学习模式量表（PALS）

中的学业效能感分量表 （Academic Efficacy） 的基

础上编制而成的，主要关于测量学生对克服困难、

完成课程要求的自信程度。采用 Likert 5 点评估，

“1”代表非常不符合，“5”代表非常符合。

3. 简明抑郁量表

本研究于初次测试的三周后进行重测时，选择

由 Radloff 编制、何津等 2013 年修订的简明抑郁量

表（the Center for Epidemiological Studies Depression

Scale） CESD-9普及版与CTAS同时施测[22]-[24]，通过

询问情绪低落等典型的抑郁症状，评定最近一周内

出现这种感受的频次，以评估当前的抑郁水平。该

量表共9个项目，采用4点计分，其中第4、8题为

反向计分。
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4. 广泛性焦虑自评量表

本研究进行重测时，选择广泛性焦虑自评量表

GAD-7 与 CTAS 同时施测。该量表是 Hamilton 编制

的、由7个条目组成的广泛性焦虑自评量表。[25]问

卷对每个项目所赋分值亦为 0~3 分，总分值为 21

分。根据得分将焦虑程度分为没有焦虑、可能有轻

度焦虑、可能有中度焦虑和可能有重度焦虑。

本研究使用 SPSS 软件对初测和重测的数据进

行验证性因素分析及相关分析，使用 Amos软件进

行验证性因素分析。

（三）结果分析

1. 探索性因素分析

在因素分析之前，对数据的适合性进行检验，

得到 KMO 值为 0.843。同时 Bartleett 球形检验显著

性小于 0.000，χ 2 为 1890.914，说明该数据适合进

行因素分析。采用最大方差分析法进行因素旋转，

按照以下指标筛选合适的项目：（1） 因子特征值大

于或等于 1；（2） 剔除共同度小于 0.3 的项目；

（3） 剔除载荷低于 0.4的项目；（4） 每个因子至少

包含三个项目；（5） 剔除存在双负荷且负荷值接近

的项目。根据以上原则，删除了 18 个不符合要求

的题项，最终仍保持 3 个因素，解释了总方差的

44.65%，共同度介于0.352~0.733之间，载荷值介于

0.448~0.831之间。

具体而言，第一个因素为担忧思维，删除了13

道 题 中 的 Q1、 Q5、 Q6、 Q13、 Q15、 Q16、 Q19、

Q21、Q24，保留了 Q9、Q29、Q11、Q27，各题项

主要反映学生对考试过程和结果的担忧情况；第二

个因素为生理反应 ，删除了 9 道题中的 Q2、Q4、

Q10、Q25、Q28，保留了Q8、Q17、Q20、Q23，题

项主要反映学生在考试时的生理反应；第三个因素

为 任 务 外 行 为 ， 删 除 了 8 道 题 中 的 Q12、 Q22、

Q26、Q30，保留了Q3、Q18、Q7、Q14，各题项主

要反映学生在考试时出现的与考试内容无关的行为

（见表1）。

2. 验证性因素分析

为了考察量表各维度与实际数据的拟合程度及

其结构效度，对数据进行验证性因素分析，检验结

果见表2，验证的儿童考试焦虑的结构模型路径图

见图 1。由表 2可知，χ 2/df<3，GFI、AGFI、IFI和

CFI均大于 0.90，RMSEA<0.08，各项拟合指标均处

于合理范围内，表明该问卷的模型拟合良好。

3. 信度

对 CTAS简版进行内部一致性检验，结果显示

CTAS探索性因素分析结果 表１

题项

Q9.我担心考砸了

Q29.我担心考不好父母会怎么说

Q11.我担心出错

Q27.我想我做得有多差

Q8.我的脸发烫

Q23.我的手在发抖

Q20.我感觉热

Q17.我头疼

Q3.我东张西望

Q18.我看着别人

Q7.我玩笔

Q14.我发现很难坐得住

因子及其负荷值

担忧思维

0.831

0.785

0.78

0.739

生理反应

0.742

0.707

0.695

0.656

任务外行为

0.806

0.763

0.685

0.448

CTAS的模型拟合指数 表2

Model

CTAS

χ 2

149.306

df

51

χ 2/df

2.928

GFI

0.957

AGFI

0.935

IFI

0.948

NFI

0.923

RMSEA

0.059

图1 CTAS量表的验证性因素分析结果
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总量表及各个维度的Cronbach’s α 系数分别为总量

表 0.82，担忧思维 0.83、生理反应 0.72、任务外行

为0.68。

4. 聚敛与趋变效度

本研究的 CTAS简版与各量表之间的相关及其

显著性检验见表 3。由表 3可知，学业自我效能感

量表与 CTAS 简版、各维度与学业自我效能感量

表、抑郁量表与 CTAS 简版、各维度与抑郁量表、

焦虑量表与 CTAS简版、各维度与焦虑量表相关系

数绝对值介于 0.32~0.61 之间，且相关均达到显著

水平。

5. 简版和原版的相关性

相关性分析表明，CTAS简版和CTAS得分呈显

著相关，相关系数为0.95。简版中的担忧分量表与

原版担忧分量表相关系数为0.94，简版中的生理反

应分量表与原版生理反应分量表相关系数为 0.88，

简版中的任务外行为分量表与原版任务外行为分量

表相关系数0.85。

三、讨论与建议

本文旨在将 Wren，D. G 和 Benson，J[26]编制的

儿童考试焦虑量表 CTAS修订为中文简版，目的是

为了解决目前国内对小学生考试焦虑研究工具缺乏

的现状。通过在 447名 3~6年级小学生中的测试显

示，CTAS量表简版这个工具是适用的，具有较高

的信度和效度，儿童考试焦虑得分与担忧思维、生

理反应、任务外行为显著正相关，能够较好地反映

儿童考试焦虑的情况。

该量表与其他考试焦虑量表比较，有以下几个

优势。第一是简便，适用小学生群体对考试焦虑的

测量。目前国内对于儿童考试焦虑的测量基本使用

适 于 成 人 的 TAI （Test Anxiety Inventory）、 TAS

（Test Anxiety Scale）或TAT （Test Anxiety Test）。[27]-[29]

TAI主要测量的对象是高中生和大学生，[30]共 20个

项目，需要测量在考试前、考试中、考试后的反应

与感受，可操作性不够简单；有担忧和忧虑两个维

度，不涉及行为，在测量小学生的焦虑方面不够全

面。王才康于 1999 年将 TAS 翻译为中文并进行了

修订，[31]共 37项，采用是或否来回答，最适用的范

围是大学生，有的题项不适合小学生阅读和理解，

如，“我宁愿写一篇论文，而不是参加一次考试作

为某门课程的成绩”。TAT量表共33题，涉及考试

前和考试中的情绪状态和生理反应，使用成人的量

表适用性可能有问题。[32]苗盼 2015年对 CTAS的修

订确定了 29 个题项，缺乏重测研究。[33]CTAS简版

只有12个题项，学生基本能在1分钟以内完成，在

研究小学生心理健康水平时，如果与抑郁、焦虑、

学业成绩、自我效能、心理韧性等变量一起测量，

不会增加太多负担。

第二是结构合理，从担忧思维、生理反应和任

务外行为三个维度来测量儿童考试焦虑，比常用的

情绪和生理反应两个维度分析更为准确。因子分析

结果表明，在题项组成上，修订后的量表与原量表

一样，均为三个因子组成，具有三维度的特性。

Liebert 和 Morris 提出了考试焦虑由担忧和忧虑两个

维度组成的理论。担忧指的是考试成绩的认知关

注，忧虑指的是考试过程中出现的生理反应。[34]

Spielberger等人根据这两个维度编制了TAI。[35]儿童

考试焦虑的维度与成人考试的反应不同，不仅有自

我批评、对成绩预期的担忧，还出现了与考试无关

的想法。[36][37]问卷中任务外行为与 Fleege 等人对任

务外行为的研究一致，包括主动行为 （摇动、摆弄

衣服或头发）、操纵物品 （摆弄或咬铅笔），以及注

意力不集中的行为 （环视房间或东张西望） 等。[38]

本研究在3~6年级小学生中进行的测验表明，增加

行为因素的考量，充分考虑了儿童的发展特点，比

两个维度的测量更为全面准确，这与许多研究者建

议将行为表现作为儿童考试焦虑的一部分的研究结

果一致。[39][40]

第三是适应性强，多渠道施测均适用。本研究

CTAS简版量表与其他量表之相关检验 表3

变量

学业效能感

抑郁

焦虑

担忧
思维

-0.26**

0.35**

0.57**

生理
反应

-0.28***

0.36**

0.55**

任务外行
为

-0.38**

0.32**

0.47**

儿童考试
焦虑总分

-0.39**

0.39**

0.61**

有效
问卷

563

122

122

注：**.在.01 水平 （双侧） 上显著相关。*** 在.001 水平
（双侧） 上显著相关。
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的被试分别来自地面集体施测和网络施测，结果没

有差异。因此，本量表既适用于集体施测，也适用

于网络施测。

CTAS 简版量表在使用时，应注意以下几点。

一是年龄范围。本研究的测量范围是3~6年级小学

生，对于三年级以下小学生没有涉及。考虑到这个

年龄段的学生可能考试经验比较少，阅读和理解水

平有限，不能准确理解问题含义。因此，如果要研

究一、二年级小学生的考试焦虑，应当允许成人指

导进行问卷的作答。二是量表评估的是学生总体考

试焦虑的状况，能够了解学生对考试情况进行总体

的概括，但是无法反映学生在不同科目考试时的不

同焦虑状况，如果研究这方面内容，需要其他工具

的选择或者重新研制调查工具。

综上所述，本研究对 CTAS简版进行翻译修订

和信效度检验，证实了这一工具信效度良好。

Cronbach’s α 系数为 0.82，三周后的重测信度为

0.55，具有一定的跨时间稳定性。通过载荷高低排

序取舍题目时既考虑每个维度内题目的内容更全

面，又考虑每个题目对内部一致性系数的影响。

CTAS 简版有良好的信效度，符合心理测量学要

求，可在3~6年级小学生群体中用于考试焦虑的测

量，是一份测量小学生考试焦虑的有效工具。

[注释]

[1][12][16][20][26] Wren，D. G.，＆Benson，J.Measuring test anxiety in
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