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心理灵活性（Psychological Flexibility）是指个体

不仅能充分地接触当下所处的外在情境，同时能有

意识觉察到当下的内在心境（比如记忆、想法、情绪、

动机等一切心理活动），最终在自我选择的价值方向

的指引下，坚持或改变行为[1]。心理灵活性是评估心

理健康的重要基石，也是接纳承诺疗法（Accep⁃
tance and Commitment Therapy, ACT）干预的核心目

标[2]。ACT作为以正念为核心的认知行为疗法第三

浪潮的代表性疗法[3]，已被应用于多种心理疾病的

治疗和生理疾病的辅助干预，并取得了明显的效

果[4，5]。其中，ACT在青少年群体中的应用也取得了
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【摘要】 目的：考察中文版青少年回避与融合问卷（简版）（Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth, AFQ-Y8）
在我国青少年群体中的信效度。方法：选取样本一为来自全国 32个省级行政区的 874名青少年，施测AFQ-Y8中文

版和中国中学生心理健康量表(Mental Health Inventory of Middle-school Students, MMHI-60)以检验问卷的结构效度

和效标效度；样本二为 131名云南某中学初中生，施测AFQ-Y8中文版和接纳与行动问卷第二版（Acceptance and
Action Questionnaire—2nd Edition, AAQ-II）以检验问卷的聚合效度，间隔两周后对样本二再次施测以检验重测信

度。结果：探索性因素分析和验证性因素分析均证实AFQ-Y8为单因素结构。AFQ-Y8得分与MMHI-60总分和各

因子得分均呈显著正相关（r=0.38～0.54, P<0.001），与AAQ-II得分高度正相关（r=0.75, P<0.001）。量表的Cronbach
α系数为 0.78，重测信度为 0.76。结论：AFQ-Y8中文版具有良好的信度和效度，可用于测量我国青少年的心理灵活

性。
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【Abstract】 Objective: To examine the validity and reliability of the Chinese version of the Avoidance and Fusion Ques⁃
tionnaire for Youth (AFQ-Y8) in Chinese adolescents. Methods: 874 adolescents from 32 different provincial-level admin⁃
istrative regions(Sample 1) were invited to complete AFQ-Y8 and the Mental Health Inventory of Middle-school Students
(MMHI-60) to evaluate the construct validity and the criterion validity. 131 students from a junior middle school in Yunnan
(Sample 2) were invited to complete AFQ-Y8 and the Acceptance and Action Questionnaire—2nd Edition(AAQ-II) to eval⁃
uate the convergent validity. All students from Sample 2 completed the questionnaires again two weeks later to evaluate the
test-retest reliability. Results: The result of exploratory factor analysis indicated AFQ-Y8 comprised a single factor, ac⁃
counting for 40.04% of the total variance. The confirmatory factor analysis confirmed that the single-factor model fit well(χ2/
df=2.45, RMR=0.05, GFI=0.97, NNFI=0.93, RFI=0.90, CFI=0.96, IFI=0.96, RMSEA=0.06, NFI=0.93, AGFI=0.95). The
scores of AFQ-Y8 were positively correlated with the scores of MMHI-60(r=0.38～0.54, Ps<0.001) and AAQ-II(r=0.75, P<
0.001). The Cronbach’s α coefficient was 0.78, and the test-retest reliability was 0.76. Conclusion: The Chinese version
of the AFQ-Y8 has good reliability and validity and thus could be used as an instrument for assessing the psychological
flexibility of Chinese adolescents.
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一定的实证研究成果，通过提高心理灵活性，可显著

改善青少年在抑郁[6，7]、创伤后应激症状[8]、焦虑[9]等

方面的病理症状，并能提高其生命质量[10]，改善社会

功能[11]。

ACT 认为经验回避（Experiential Avoidance）和

认知融合（Cognitive Fusion）是造成心理灵活性降低

的两个相互关联的重要心理过程 [12]，其中认知融合

是指人们与想法、感受等内心事件纠缠，把想法和感

受当做外部事实。认知融合会导致经验回避。经验

回避是指人们试图改变内在经验发生的形式或频

率，即使这样做会导致行为与自己的目标相背离。

经验回避降低了个人灵活应对外界挑战的能力[13]。

基于心理灵活性的理论，Greco等人首次开发了

测量青少年心理灵活性的量表—青少年回避与融合

问卷（Avoidance and Fusion Questionnaire for Youth，
AFQ-Y）[14]。包括 17个条目（AFQ-Y17）和 8个条目

(AFQ-Y8)两个版本。问卷得分越高，表明心理僵化

水平越高，即心理灵活性水平越低。目前，AFQ-Y
已被翻译成多种语言版本并在多种文化背景下进行

了信效度检验，研究均表明其符合心理测量学要

求[15-20]。Livheim 等人通过对 AFQ-Y17 和 AFQ-Y8
同时进行信效度检验，发现AFQ-Y8的心理测量性

能并不劣于AFQ-Y17[19]，而AFQ-Y8条目更少，使用

起来更经济高效。随着 ACT在中国受到越来越多

的关注[21]，探索ACT对我国青少年心理行为问题的

改善和生命质量的提高逐渐受到重视，而开发适合

我国青少年的心理灵活性测评工具已成为一个亟待

解决的问题[22]。

因此，引入AFQ-Y8并进行汉化具有重要意义，

将为我国进行青少年心理灵活性相关的研究提供测

量和评估工具。

1 对象与方法

1.1 对象

样本一：选取某青少年培训机构北京总部及全

国各分部的参训学员 [年龄 12～20 岁，平均年龄

（16.94±3.23）岁]，共发放纸质问卷 1000份，回收问

卷 890份，其中有效问卷 874份。被试来自全国 32
个省级行政区，为初一至高三的学生，其中男生 513
人，占 58.7%，女生 361人，占 41.3%。汉族 786人，占

89.9%，非汉族 88人（包括藏族、朝鲜族、达斡尔族、

侗族、鄂温克族、怒族、回族、黎族、满族、蒙古族、苗

族、畲族、土家族、彝族、壮族等 15种少数民族），占

10.1%。父亲受教育程度为：初中及以下占 24.9%，

高中占 21.1%，专科占 20.1%，本科占 27.3%，硕士及

以上占 6.5%。母亲受教育程度为：初中及以下占

23.7%，高中占 20.7%，专科占 24.8%，本科占 27.7%，

硕士及以上占 3.1%。家庭月收入 5000元及以下占

24%，5001元至 12000元占 48.9%，12001元至 30000
元占17.9%，30000元以上占9.2%。

样本二：选取云南省红河州某初级中学 3个班

级学生共 142名[年龄 14～17岁，平均（15.05±0.64）
岁]，发放纸质问卷，两周后再次施测。两次问卷都

有效的人数为131人，其中男生64名，女生67名。

1.2 工具

1.2.1 青少年回避与融合问卷（Avoidance and Fu⁃
sion Questionnaire for Youth，AFQ-Y8）[14] 共 8 个

条目，每个条目采用五级记分：1=完全不符合；2=不
符合；3=不确定；4=符合；5=完全符合。问卷得分越

高表明心理僵化程度越严重，心理灵活性水平越低。

该量表原英文版的内部一致性 Cronbach α 系数为

0.83。
1.2.2 中国中学生心理健康量表（Mental Health In⁃
ventory of Middle - school Students, MMHI-60）[23]

选用MMHI-60来评估效标效度。MMHI-60共 60个

条目，包括 10个分量表，即：强迫症状、偏执、敌对、

人际关系紧张与敏感、抑郁、焦虑、学习压力、适应不

良、情绪不平衡和心理不平衡。量表采用五级记分：

1=无；2=轻度；3=中度；4=偏重；5=严重。各分量表

均分≥3或总均分≥3作为心理问题阳性划界分。在

本研究中MMHI-60的Cronbach α系数为0.97。
1.2.3 接纳与行动问卷第二版（Acceptance and Ac⁃
tion Questionnaire—2nd Edition, AAQ－ II）[24] 选用

AAQ－II来评估聚合效度。AAQ－II主要用来测量

经验回避，反应个体心理灵活性水平[25]。量表中文

版与原量表一致，只有经验回避一个维度。共 7个

条目，采用 1（从未）～7（总是）7点计分法，总分越

高，经验回避程度越高，心理灵活性水平越低。本研

究中AAQ-II的Cronbach α系数为0.87。
1.3 统计方法

用 SPSS 22.0 和 AMOS 22.0 进行数据处理和统

计。将样本一的 874份数据随机分为两半，一半（n=
437）进行探索性因素分析，另一半（n=437）进行验

证性因素分析。

2 结 果

2.1 条目分析

将样本一(n = 874)按AFQ-Y8总分由高到低排
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序，按上下各 27%的标准把被试分为高分组和低分

组，将量表中每个条目的高分组得分与低分组得分

进行独立样本 t检验，结果显示高分组与低分组在

每个条目上的得分差异均有统计学意义。

进一步计算条目与条目及条目与总分之间的相

关系数，结果发现，所有条目与条目之间均呈显著正

相关（r=0.23～0.50，P<0.001），每个条目得分与问卷

总分均呈高度正相关（r=0.56～0.69，P<0.001）（表1）。

1
2
3
4
5
6
7
8
总分

1
1.00
0.26***
0.25***
0.23***
0.27***
0.26***
0.25***
0.25***
0.56***

2
1.00
0.40***
0.23***
0.30***
0.35***
0.29***
0.37***
0.63***

3

1.00
0.33***
0.33***
0.34***
0.25***
0.34***
0.62***

4

1.00
0.27***
0.33***
0.25***
0.34***
0.59***

5

1.00
0.35***
0.35***
0.30***
0.63***

6

1.00
0.50***
0.34***
0.69***

7

1.00
0.34***
0.66***

8

1.00
0.64***

表1 AFQ-Y8中文版各条目与条目及条目与总分之间的相关系数（n=874）

注：***相关性在0.001上显著（双尾）

2.2 效度分析

2.2.1 结构效度 将样本一（n=874）随机分成两

半，以主成分分析法对随机选取的一半数据（n=
437）进行探索性因素分析。首先进行KMO样本适

合性检验和 Bartlett 球形度检验，结果显示 KMO=
0.84，Bartlett 球形度检验 χ2=727.70，df=28，P<0.01，
说明数据适合做因素分析。经过主成分分析法提取

公因子，根据特征值>1原则和碎石图显示抽取 1个

因素最为合适。结果表明，特征值为 3.20，累积方差

贡献率为 40.04%。各条目的因素载荷在 0.54～0.70
之间（表2）。

表2 AFQ-Y8中文版各条目的

因素载荷及公因子方差（n=437）

采用AMOS 22.0软件对随机选取的另一半数据

（n = 437）进行验证性因素分析，检验问卷的单因素

模型拟合情况，结果显示模型拟合良好(χ2/df=2.45，
RMR=0.05，GFI=0.97，NNFI=0.93，RFI=0.90，CFI=
0.96，IFI=0.96，RMSEA=0.06，NFI=0.93，AGFI=0.95）。

2.2.2 效标效度 选取MMHI-60作为量表的外部

效标，将样本一的AFQ-Y8总分与MMHI-60的总分

和 10个分量表得分进行 Pearson相关分析，结果显

示均为显著正相关（r=0.38～0.54, P<0.001）。

将 AFQ-Y8 各条目得分与 MMHI-60 的总分进

行 Pearson相关分析，结果显示均为显著正相关（r=
0.23～0.44, P<0.001）。

2.2.3 聚 合 效 度 将样本二的 AFQ-Y8 得分与

AAQ-II得分进行 Pearson相关分析，结果显示为高

度正相关，（r=0.75，P<0.001）。

2.3 信度分析

AFQ-Y8量表的内部一致性Cronbach α 系数为

0.78，间隔两周的重测信度 r=0.76。
3 讨 论

本研究结果表明，AFQ-Y8 中文版保持 8 个条

目，每个条目均有较高的鉴别力，各条目与条目及条

目与量表总分呈显著正相关，表明量表的条目与量

表整体有较高的同质性。

本研究的探索性因素分析和验证性因素分析均

证明了AFQ-Y8中文版的单因素模型，这与原问卷

设计者Greco等人的理论假设和检验结论一致[14]，也

与 Christodoulou[15] 、Szemenyei[18]、Livheim[19] 和 Ren⁃
shaw[20]等人的研究一致。

根据接纳承诺疗法的心理病理模型和治疗模

型[12]，心理灵活性与心理健康高度相关。结合本研

究被试的年龄特点和 AFQ-Y 原始问卷的效标变

量[14]，本研究选取MMHI-60进行效标效度检验。研

究显示AFQ-Y8中文版得分与MMHI-60的总分和

各维度得分均呈中度到高度正相关，这表明青少年

条目

1.直到我可以感到快乐，我的生活才会好起来

2.我的想法和感受让生活一团糟

3.我想到的那些与自己有关的、不好的事情一
定是真的

4.如果我心跳得厉害，那我一定出了什么问题

5.只要我感觉不好，我就会停止做那些对我来
说重要的事情
6.当悲伤的想法出现时，我在学校的表现会变
差

7.当我心烦时，我无法成为一个称职的朋友

8.我害怕自己的感受

因素
载荷

0.54
0.62
0.62
0.61
0.64
0.70
0.66
0.66

公因子
方 差

0.29
0.38
0.39
0.37
0.41
0.49
0.44
0.44
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心理灵活性与心理健康密切相关，与前人研究一

致[14-20]，AFQ-Y8具有较好的效标关联度。

本研究使用 AAQ-II 对样本二施测，以检验

AFQ-Y8的聚合效度。本研究发现，AFQ-Y8得分与

AAQ-II得分高度正相关，表明AFQ-Y8具有良好的

聚合效度。

本 研 究 中 AFQ-Y8 中 文 版 的 Cronbach α 为

0.78，该结果与已有文献研究较为一致。已有研究

中，AFQ-Y8 的 Cronbach α 在 0.74～0.90 之间[14-20]。

根据吴明隆[26]对前人关于社会科学研究中量表信度

研究的总结，认为 Cronbach α 在 0.70 以上可接受。

据此，AFQ-Y8的信度可接受。原问卷设计者Greco
提出AFQ-Y8可用于对群体进行测量[14]。

本研究发现 AFQ-Y8 间隔两周的重测信度 r=
0.76，与已有研究的结果较为接近。Livheim等[19]研

究发现，AFQ-Y8间隔两周的重测信度 r=0.80，Ced⁃
erberg 等[17] 研究发现，AFQ -Y8 的重测信度 ICC=
0.64。

综上所述，AFQ-Y8中文版的信效度符合心理

测量学要求，可用于测量我国青少年群体的心理灵

活性。
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