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Spence儿童焦虑量表（Spence Children’s Anxi⁃
ety Scale, SCAS）是国际上常用的儿童焦虑评估工具

之一[1]，已被翻译成至少22种语言，在世界范围内广

泛使用 [2]。国内外的测量学研究发现 SCAS具有清

晰的因子结构，良好的内部一致性和合理的校标效

度，与其他焦虑症状量表之间存在强相关性，与儿童

抑郁量表中等程度相关 [1-3]。然而，原版 SCAS包含

44个题目，在很多研究场景限制了其应用 [4，5]。为

此，Ahlen等对SCAS进行了简化，开发出只包含19个

题目的简版问卷(SCAS-S)。SCAS-S同样具有清晰

的因子结构，并且在焦虑障碍筛查准确性、聚合效度

和区分效度方面与原版相当 [6]。尽管 SCAS的心理

测量学特性已在国内儿童群体进行了检验 [3]，但简

版 SCAS尚未进行验证，考虑到简版在研究中的诸

多优势，本研究拟在国内儿童群体对其进行因子结

构和测量学检验。

1 对象与方法

1.1 对象

本研究共发放纸质问卷 556份，回收有效问卷

527份，有效率 94.78%，46.1%的被试为独生子女。

90.9%的被试来自双亲家庭，9.1%的被试来自单亲
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【摘要】 目的：检验Spence儿童焦虑量表中文简版（SCAS-S）在国内学龄儿童群体中的信效度及跨性别测量等值

性。方法：对527名9-12岁儿童报告的SCAS-S分数进行验证性因素分析、跨性别等值和信度分析。结果：SCAS-S
五因子结构拟合良好；SCAS-S在不同性别的学龄儿童群体间满足强等值。SCAS-S量表总分及因子分与儿童被欺

负、情绪调节、父母婚姻冲突感知相关符合预期。总量表的内部一致性α系数为0.86，各分量表的α系数均大于0.6，
平均条目相关在0.34-0.41之间，显示各因子的内部一致性良好。结论：Spence儿童焦虑量表-简版在国内学龄儿童

群体中具有良好的信效度，可以用来测量学龄儿童的焦虑水平。
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【Abstracts】 Objective: To test the factor structure and psychometric properties of the Chinese version of the Spence
Children’s Anxiety Scale-Short Version (SCAS-S) in a sample of Chinese elementary school students. Methods: This
study investigated 527 children by SCAS-S and several criterion measures. Confirmatory factor analysis was used to test the
factor structure of the SCAS-S. Results: The confirmatory factor analysis showed that the five-factor structure of SCAS-S
fitted the data well. Measurement Invariance analysis showed that the factor structure of the SCAS-S was equivalent across
genders. The SCAS-S scores had significantly expected correlations with children victim, emotion regulation, and the chil⁃
dren’s perception of interparental conflict. In terms of reliability, all factors showed good Cronbach's α coefficient and
mean item correlation was acceptable. Conclusion: The SCAS-S has good reliability and validity, which can be used to
evaluate the anxiety of Chinese elementary school-age children.
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家庭。父亲受教育程度小学及以下为3.4%，初中为

10.4%，高中为 18.2%，大学为 49.7%，研究生及以上

为 9.3%（47人的父亲受教育程度信息缺失）。母亲

受教育程度小学及以下3.8%，初中为10.4%，高中为

19.2%，大学为 49.7%，研究生及以上为 9.5%（39人

的母亲受教育程度信息缺失）。男生 261 人

（49.53%），女生 266人（50.47%）。四年级学生 177
人（33.59%），五年级学生175人（33.21%），六年级学

生175人（33.21%）。被试年龄在9-12岁之间，平均

年龄10.41岁（SD=0.98）。
1.2 研究工具

1.2.1 Spence 儿童焦虑量表-简版（Spence Chil⁃
dren’s Anxiety Scale- Short Version, SCAS- S）
Spence儿童焦虑量表-简版由Ahlen修订[6]，共 19题
包含5个维度，其中分离焦虑3题，社交恐惧3题，惊

恐障碍 5题，躯体伤害恐惧 4题，广泛性焦虑 4题。

量表采用李克特四点计分，从 0(从不)到 3(总是)，得
分越高，表明焦虑情绪越严重。

1.2.2 儿童欺负与被欺负问卷（Olweus Bully/Vic⁃
tim Questionnaire, OBVQ） 采用张文新等修订的

Olweus儿童欺负问卷 [7], 选取其中测量欺负和被欺

负的两个分量表 (各6个条目) , 以考察学生的欺负、

被欺负状况。两个分量表均采用李克特五点评分,
按照欺负、被欺负发生的频率从0（本学期没有发生

过）到 4（一周好几次）进行评定。本研究中被欺负

和欺负因子的α系数分别为 0.82（MIC=0.44）和 0.79
（MIC=0.41）。
1.2.3 情绪调节量表（Emotion Regulation Question⁃
naire, ERQ） 采用王力等修订的情绪调节量表 [8]。

量表包括两个维度，其中认知重评 6题，表达抑制 4
题，采用7点计分，得分越高表明情绪调节策略的使

用频率越高。本研究中认知重评和表达抑制的α系
数分别为0.75（MIC=0.33）和0.65（MIC=0.31）。
1.2.4 儿童感知父母婚姻冲突量表（Children’s Per⁃
ception of Interparental Conflict Scale, CPIC） 采用

池丽萍和辛自强修订的儿童对婚姻冲突的感知量

表 [9]，本研究参考李蒙蒙等人[10]的研究，选取其中对

冲突客观特征描述的三个维度来测量父母婚姻冲突

水平。频率维度6题、强度维度5题、解决问题维度

6题，共 17题。采用 4点计分，分别是 1（非常不符

合）- 4（非常符合），得分越高表明父母婚姻冲突水

平越高。本研究中，总量表的α系数为 0.92（MIC=
0.41），其中感知频率因子的α系数为 0.81（MIC=
0.46），感知强度因子的α系数为0.81（MIC=0.42），解

决问题因子的α系数为0.83（MIC=0.45）。
1.3 统计方法

采用 SPSS19.0对数据进行描述性统计和内部

一致性信度分析和相关分析。采用Mplus7.4进行验

证性因素分析（Confirmatory factor analyses，CFA）和

测量等值性（Measurement Invariance, MI）分析。

由于 SCAS题目采用四点计分，所以本研究采

用稳健加权最小二乘估计(WLSMV)来进行CFA[11]。

根据 chi-square(χ2)、近似误差均方根(RMSEA)、非规

范拟合指数(Tucker-Lewis index, TLI)和比较拟合指

数(Comparative fit index, CFI)来判断模型拟合程度。

采用多组验证性因素分析分别检验SCAS-S的
跨性别测量等值性。测量等值性包含以下四个水平

的等值 [11]：（1）形态等值（模型 1），检验不同群组之

间潜变量的构成是否相同；（2）弱等值（模型 2），检

验因子负荷在各组间是否相等；（3）强等值（模型

3），检验观测变量的截距是否相等；（4）严格等值，检

验不同群组之间误差方差是否相等。本研究统一采

用ΔTLI、ΔRMSEA 来评估测量等值性，如果ΔTLI≤
0.01与RMSEA≤0.015均得到满足，即认为等值模型

可接受[11]。

2 结 果

2.1 描述性统计

平均值、标准差、α系数、MIC以及具体条目数等

呈现在表1中。

表1 所有变量的描述性统计结果以及信度分析结果

2.2 效度分析

2.2.1 因子结构 用Mplus7.0进行验证性因素分

析，对Ahlen等提出的五因子结构进行验证，结果如

下：WLSMV χ2=414.16，df=142，RMSEA=0.06，CFI=

SCAS-S总分

分离焦虑

社交恐惧

惊恐障碍

躯体伤害恐惧

广泛性焦虑

受欺负

欺负

认知重评

表达抑制

感知婚姻冲突总分

频率

强度

解决问题

M
0.92
0.99
1.25
0.41
1.02
1.17
1.63
1.15
4.09
3.26
1.86
1.92
1.96
1.74

SD
0.51
0.79
0.74
0.54
0.76
0.68
0.75
0.34
1.30
1.36
0.65
0.72
0.72
0.69

α
0.86
0.60
0.66
0.77
0.67
0.67
0.82
0.79
0.75
0.65
0.92
0.81
0.81
0.83

MIC
0.25
0.34
0.39
0.41
0.34
0.34
0.44
0.41
0.33
0.31
0.41
0.46
0.42
0.45

n
19
3
3
5
4
4
6
6
6
4

17
5
6
6
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0.94，TLI=0.93，表明五因子结构在中国学龄儿童群

体中拟合较好。表 2中的 SCAS-S条目因子载荷均

在0.54以上。

2.2.2 跨性别测量等值 测量等值的拟合结果呈

现在表 3中。首先分别在男女生中进行CFA，结果

表明五因子模型在两组学生中拟合均可接受，但在

男生中的拟合更好。在随后进行的测量等值检验

中，形态等值、弱等值和强等值均可接受，但严格等

值的结果并不理想。

项目

3.要我自己一个人呆在家里，我会害怕的。

5.我担心离开父母。

19.如果要我离家在外过夜，我会觉得很恐慌。

4.要考试时我会感到恐慌。

6.我怕我会在别人面前出丑。

7.我担心我的学校功课会做得很差。

9.我无缘无故地突然觉得自己好像透不过气来。

11.我无缘无故地突然开始颤抖或发抖。

14.根本没有什么原因，突然间我觉得非常恐慌。

16.无缘无故地，我突然头晕目眩好像要昏倒了

17.我的心会突然没有原因地跳得很快。

2.我怕黑。

13.在高处或电梯里我会很恐慌。

15.我怕小虫子或蜘蛛。

18.我害怕呆在狭小封闭的地方（如隧道或小房间）。

1.我担心各种事情。

8.我担心家里有人会出事。

10.我似乎不能摆脱头脑里一些不好的或愚蠢的想法。

12.我担心什么不好的事情会在自己身上发生。

分离焦虑

0.73
0.63
0.57

社交恐惧

0.59
0.73
0.75

惊恐障碍

0.70
0.73
0.83
0.73
0.70

躯体伤害障碍

0.74
0.64
0.60
0.64

广泛性焦虑

0.54
0.62
0.67
0.76

Model
男生

女生

M1
M2
M3

WLSMV χ2

220.12*
314.62*
560.027*
547.317*
643.894*

df
142
142
285
294
346

CFI
0.962
0.919
0.934
0.939
0.928

TLI
0.954
0.902
0.920
0.929
0.929

RMSEA (90% CI)
0.046(0.034 0.057)
0.068(0.058 0.078)
0.061(0.053 0.068)
0.057(0.050 0.065)
0.057(0.050 0.064)

Δχ2 (P)
-
-
-

7.792*
119.594*

ΔCFI
-
-
-

+0.005
-0.011

ΔTLI
-
-
-

+0.009
0

ΔRMSEA
-
-
-

-0.004
0

2.2.3 效标效度 SCAS-S总分与儿童被欺负、表

达抑制、儿童感知父母婚姻冲突总分及分维度显著

正相关，与认知重评显著负相关（见表 4）。由表可

知，分离焦虑与表达抑制呈显著正相关，与认知重评

显著负相关。社交恐惧与儿童被欺负、表达抑制、解

决问题显著正相关。躯体伤害障碍与被欺负、表达

抑制、儿童感知父母婚姻冲突总分及分维度显著正

相关，与认知重评显著负相关。惊恐障碍、广泛性焦

虑与被欺负、欺负、表达抑制、儿童感知父母婚姻冲突

总分及分维度显著正相关，与认知重评显著负相关。

2.3 信度分析

SCAS-S总分的α系数为 0.86（MIC=0.25），其中

分离焦虑障碍因子的α系数为 0.60（MIC=0.34），社

交恐惧的α系数为 0.66（MIC=0.39），惊恐障碍因子

的α系数为0.77（MIC=0.41），躯体伤害恐惧因子的α
系数为 0.67（MIC=0.34），广泛性焦虑障碍因子的一

致性系数为0.67（MIC=0.34）。
表4 SCAS-S总分及因子分与校标测量间的相关系数矩阵

表2 因子载荷矩阵

表3 SCAS-S的模型拟合结果以及跨性别测量等值性分析结果

注：M1：形态等值模型；M2：弱等值模型；M3：强等值模型；*P<0.05。

受欺负

欺负

认知重评

表达抑制

CPIC总分

频率

强度

解决问题

SCAS-S
总分

0.26**
0.09

-0.24**
0.31**
0.17**
0.19**
0.13**
0.17**

分离

焦虑

0.08
0.01

-0.13**
0.09*
0.06
0.06
0.06
0.07

社交

恐惧

0.20**
0.01

-0.08
0.24**
0.09
0.07
0.07
0.10*

惊恐

障碍

0.32**
0.17**

-0.19**
0.31**
0.17**
0.21**
0.14**
0.13**

躯体伤害

障碍

0.10*
-0.02
-0.24**
0.19**
0.14**
0.14**
0.09*
0.17**

广泛性

焦虑

0.26**
0.14**

-0.15**
0.29**
0.13**
0.16**
0.10*
0.11*

注：*P<0.05，**P<0.01。
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3 讨 论

本研究的主要目的是检验儿童焦虑量表简版中

文版在我国学龄儿童群体中的因子结构和信效度。

结果发现，儿童焦虑量表简版的五因子模型拟合数

据理想，量表的效标效度和信度结果均理想。

验证性因素分析表明，SCAS-S原版的五因子结

构与本研究的数据拟合良好，各拟合指数均到达推

荐值，题目的因子负荷也在较高水平(>0.54)。说明

英文版所提出的五因子结构具有一定的普适性 [6]。

当然目前只有本研究和Ahlen等的研究检验了此因

子结构，还需要将来的研究在更多的群体去验证此

结构。进一步的测量等值分析发现，五因子模型在

本研究中满足跨性别强等值，说明 SCAS-S在本样

本群体中具有相同的因子结构、症状严重程度（截距

等值）和相同的测量意义（负荷等值），但严格等值

（误差方差等值）并不满足，说明 SCAS-S在男女生

中具有不同的测量误差。

相关分析表明，儿童被欺负与焦虑显著正相关，

儿童欺负与焦虑不相关。这与以往的研究结果一

致 [12]。被欺负青少年报告了更多的内化问题，如焦

虑、抑郁和退缩。欺负他人者报告了更高水平的外

化问题，儿童欺负与儿童焦虑之间没有显著的相关

关系 [13，14]。另外，情绪调节与儿童焦虑也表现出了

预期的显著相关。情绪调节是指个体对自身产生哪

种情绪、什么时候产生以及如何体验和表达这些情

绪施加影响的过程。认知重评和表达抑制是两种常

用的情绪调节策略[15]。本研究结果发现，认知重评

与儿童焦虑显著负相关，表达抑制与儿童焦虑显著

正相关。这也与以往的研究结果一致 [16，17]。最后，

父母婚姻冲突感知与儿童焦虑显著相关，这与国内

外大量的研究结果是一致的 [18-20]。在本研究中，儿

童焦虑量表简版总分与儿童被欺负、认知重评、表达

抑制、父母婚姻冲突感知均显示显著相关关系，表明

儿童焦虑量表简版具有良好的效标关联效度。

信度结果表明，总量表的内部一致性系数为

0.86，各分量表的内部一致性系数为 0.60-0.77。这

与Ahlen等在 2018年 SCAS-S量表修订中的研究结

果相似（总量表α系数为 0.88，各分量表的α系数为

0.59-0.82）[6]。而平均条目间的MIC值为0.34-0.41，
显示量表内部一致性合理。总的来说，SCAS-S的总

分和因子分的信度系数基本符合测量学要求。
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