
Abstract To analyze whether there is a so-called "Psychological
Typhoon Eye" effect in 2008 Wenchuan Earthquake of May 12, a
survey was carried out one month or so after the Earthquake.
Residents in non-devastated area (N=542), slightly devastated area,
moderately devastated area and extremely devastated area (N=1720)
were asked to estimate the time and money needed for the
reconstruction and rehabilitation of devastated areas. The ANOVA
analysis shows that the main effect of devastation degree on
estimated time and money is significant. The estimated time and
money for the reconstruction and rehabilitation of devastated areas
are greater by those in non -devastated area than by those in
devastated area. A "Psychological Typhoon Eye" effect is in
evidence, as contrary to common sense and ripple effect, where

residents in non -devastated area tend to worry more than their
counterparts in devastated area.
Keywords Wenchuan Earthquake; psychological typhoon eye;
ripple effect

0 引言

在气象学中， 距离台风中心直径大约为 10 km 的圆面积

通常称为“台风眼”。 由于台风眼外围的空气旋转剧烈，在离

心力的作用下， 外面的空气不易进入到台风的中心区内，因

此台风眼区就像由云墙包围的孤立的管子，它里面的空气几

乎是不旋转的，风力相对微弱。
国外研究者调查了住在高危（比如核反应堆）地带的民众

和远离高危地带的民众对风险源的态度，结果表明，比起远

离高危地带的民众， 临近高危地带的民众忧虑水平更低、对

风险源的风险评价和负面评价更低、对风险源安全性的评价

更高[1-3]。 还有研究表明，在垃圾掩埋场投建之前，附近居民对

此事非常忧虑，甚至抵制；然而在垃圾掩埋场建成之后，居民

的忧虑程度反而降低了 [4]。
笔者对以往研究进行概括提炼，假“台风眼”这一气象名

词形象地提出“心理台风眼”（psychological typhoon eye）[5]的概

念，即在时间维度上，越接近高风险时段，心理越平静；在空间

维度上，越接近高风险地点，心理越平静。
在“5.12”地震过后 1 个月，本研究组对非灾区（北京、福

汶川“5.12”地震中的“心理台风眼”效应

摘要 在“5.12”地震后 1 个月左右时间里，对非灾区（北京、福建和湖南共 542 人）、灾区（四川和甘肃共 1 720 人）居民进行了有计划

的大规模调查，探索并检验“5.12”汶川大地震是否产生了“心理台风眼”效应。 结果发现，非灾区、轻度灾区、中度灾区和重度灾区居民

对灾区居民恢复到灾前生活水平所需时间和每户受灾家庭所需资金的估计存在显著差异；非灾区居民比灾区居民认为恢复到灾前生

活水平所需时间更长。有悖于一般常识以及所谓公共风险事件的涟漪效应，汶川大地震产生了“心理台风眼”效应，非灾区居民对灾情

严重程度的担忧反而高于灾区居民。 加深对“心理台风眼”效应的理解，对突发公共事件下各级部门的政策制定和公共管理具有积极

的借鉴意义。
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建和湖南共 542 人）、灾区（四川和甘肃共 1 720 人）居民进行

了有计划的大规模调查， 以探索并检验四川汶川 8.0 级强烈

地震是否产生了“心理台风眼”现象。 开展对“心理台风眼”现

象研究将有利于揭示民众对风险及灾难事件的认知及态度

规律，从而为各级政府及公共管理部分制定更有效的应对策

略提供借鉴。

1 对象与方法

1.1 对象

根据民政部、国家发展改革委员会、财政部、国土资源部

和中国地震局 5 部门发布的《汶川地震灾害范围评估结果》，
选取四川和甘肃两省的一般受灾地区 （成都市区、 温江、遂

宁、乐山、天水）、重灾区（德阳市区、中江、武都、文县）和极重

灾区（汶川、绵竹）共 11 个县市居民共 1 720 人，以及北京、湖

南和福建等 3 个非受灾地区居民共 542 人作为调查对象。 其

中，男性 941 人，女性 1 310 人，11 人性别信息缺失；平 均 年

龄 32.40±9.83 岁，22 人年龄信息缺失。

1.2 材料与施测

采用问卷调查形式向被调查对象呈现如下 “需时间”问

题（问题 1）和“需资助”问题（问题 2），要求被调查对象在空格

里填写估计需要的年数和钱数。
问题 1 如果恢复到灾前的生活水平， 需要多长时间？

（年）
问题 2 如果恢复到灾前的生活水平， 每户受灾家庭需

要多少资助？ （元）
“汶川地震灾害范围评估结果”按照受灾的严重程度将

灾区划分为一般灾区、重灾区和极重灾区 3 个级别，然而，同

一级别的不同地区的受灾程度相差很大（例如，甘肃文县和

武都同属重灾区，但文县的受灾程度比武都严重很多）。 因而

在灾区内部，笔者在问题呈现之后要求居民对其自身受灾程

度进行主观评定。 根据主观评定结果，对自身认为是“轻度灾

区”的 918 人、“中度灾区”的 362 人、“重度灾区”的 440 人进

行分析。 本调查始于 2008 年 6 月 4 日， 完成于 2008 年 7 月

15 日。

1.3 统计方法

统计学处理用 Excel 8.0 建立数据库， 使用 SPSS 15.0 统

计分析软件分析数据结果。 采用单因素方差分析 （One-way
ANOVA）比较受灾程度不同地区居民对灾区居民恢复到灾前

生活水平所需时间和所需资金估计的差异。 采用组间对比分

析（Contrast Test）比较灾区和非灾区居民之间所产生的估计

差异。

2 结果与分析

“需时间”问题调查结果如图 1 所示。 方差分析表明，受

灾程度不同地区居民对灾区居民恢复到灾前生活水平所需

时 间 的 估 计 存 在 显 著 差 异 （F=21.58，P<0.001）， 对 比 分 析

（Contrast Test：3，-1，-1，-1） 显示非灾区居民对所需时间的估

计（M=8.26）比灾区居民（M 轻 度=6.69，M 中 度=5.65，M 重 度=7.22）对

所需时间的估计更长（P<0.001）。
“需资助”问题调查结果如图 2 所示。 方差分析表明，受

灾程度不同地区居民对灾区居民恢复到灾前生活水平所需

资 金 的 估 计 存 在 显 著 差 异 （F=11.18，P<0.001）， 对 比 分 析

（Contrast Test：3，-1，-1，-1）显 示 非 灾 区 居 民 对 所 需 资 金

的 估 计 （M =95526.13） 比 灾 区 居 民 对 所 需 资 金 的 估 计

（M 轻 度 =67854.37，M 中 度 =63497.78，M 重 度 =77361.05） 更 多

（P<0.001）。

总体结果发现，出乎人们意料，非灾区居民对受灾严重

程度的估计反而高于灾区居民，这反映出非灾区居民对灾情

的担忧更甚于灾区居民，基本支持了（空间维度上的）“心理

台风眼”的假设。

图 1 受灾程度不同地区居民对灾区居民恢复到灾前

生活水平所需时间的估计

Fig. 1 Estimated time for the reconstruction and
rehabilitation of devastated areas by residents in
non-devastated areas and devastated areas

图 2 受灾程度不同地区居民对灾区居民恢复到

灾前生活水平所需资金的估计

Fig. 2 Estimated amount of money for the reconstruction
and rehabilitation of devastated areas by residents in

non-devastated areas and devastated areas
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3 讨论

灾难事件后人们的风险觉知、信念和假定、经验等认知

因素以及灾后情绪因素对于决策分别有不同的影响；人们灾

后决策的特点是更多地采用直觉化决策而较少地运用理性

分析；灾难后继决策有随时间变化的趋势 [6]。 一般认为，当重

大灾难发生时，民众的心理与行为将随着灾难的扩散而有所

变化， 这就好比如果在一个平静的湖面上投下一块石头，会

看到环形水波一层一层地由中心扩散开来。 如果投入湖中的

石头质量足够大，其形成的水波就会非常深，波及的范围也

会相当广，这就是所谓公共风险事件的涟漪效应 [7-9]。
本研究结果表明，由地震灾害所引起的心理反应并非如

涟漪效应 [6-8]所描述的那样是一个随灾情严重程度的降低而

递减的过程。 有意思的是，受地震影响低的非灾区居民对灾

情的担忧却高于全体灾区居民对灾情的平均担忧水平，这便

接近了台风眼的形态，即越临近中心地带显得越平静，越远

离中心地带越强烈。
对“心理台风眼”现象的一种可能解释是 Festinger 的认

知失调理论[10]。 居住在地震灾区的居民体验到认知失调，其认

知元素 1（居住在灾区）与认知元素 2（灾区不安全）发生冲突。
由于认知元素 1 是不能改变的，因此将认知元素 2（灾区不安

全）改变为“灾区安全”，以解决两种认知元素之间的失调。 而

居住在非灾区的居民并没有体验到认知失调，故无须改变态

度。 另一种对“心理台风眼”现象的可能解释是“局中人和局外

人”差异[11]。 局中人（居住在灾区的居民）和局外人（居住在非灾

区的居民）在不确定性决策上存在系统差异，因此，居住在非灾

区的居民无法准确预测灾区居民的态度和行为。Hsee 等在风险

偏好领域研究中发现的“自他反差”（self-others discrepancies）或

许也能为“心理台风眼”提供一种合理的解释[12]。
重度灾区居民对受灾严重程度的担忧并非处于最低水

平，这未如预期表现出完美“心理台风眼”的特征，显得只差

一步到罗马。 其可能的解释是：以往研究直接测量了忧虑水

平（例如，估计核反应堆有多危险）[1-3]，而本研究则是对忧虑

水平的间接测量（即，估计重建需要的时间或金钱）。 如果采

用更为直接的指标，其所获得的结果应该与台风眼的形态匹

配得更加完美。 这种解释尚待后续研究予以证实。
“心理台风眼”效应的发现对非常规突发事件下各级部

门的政策制定和应急管理具有积极的借鉴意义。 准确描述地

震灾害中“心理台风眼”的表现形式和规律，将有助于相关部

门因时、因地、因人制定有针对性的干预策略，从而为选择心

理安抚的时机、地点、对象、以及力度提供科学依据，对国家

高效有序应对非常规突发事件提供决策参考。 具体而言，在

灾区内部应着重于解决各种实际问题；而在非灾区，应注重

利用各种沟通渠道让民众了解灾区内民众的真实感受，消除

其非理性认知和紧张情绪。

4 结论

对灾区和非灾区的居民进行了有计划的大规模调查，发

现在“5.12”地震后一个月左右时间里，非灾区居民比灾区居

民认为恢复到灾前生活水平所需时间更长，每户恢复到灾前

水平所需要的资金也越多。 有悖于一般常识以及所谓公共风

险事件的涟漪效应，汶川大地震在空间上产生了“心理台风

眼”效应，非灾区居民对灾情严重程度的担忧反而高于灾区

居民。
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