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摘要 采用 一 简式对 ” 名 至 岁成年人进行了个性特征的年龄差异研究
。

被试分

为青年 岁
、

中年 岁
、

老年 岁 和老老年 岁及以上 组
,

文化程度均

初中以上 结果表明 问卷表再测信度合格
,

自评与亲友评定间有显著相关 除开放性特征 随增

龄下降
,

即青年组较年长三组更加开放外
,

神经质
、

内外向
、

和谐性 和认真负贵 量表

分均无明显年龄差异 两性个性特点比较
,

女性 分及 分均明显高于男性 ,除年龄和性别因素

外
,

健康善对
、 、

分
,

文化程度对 和 分
,

职业对 分均有影响
。

关健诃
,

成年人 一 简式 个性 年龄差异

引言

成年人的个性是否随年老而变化
,

曾经有过不少研究
,

大多数研究表明
,

成年人个性既有稳定

又有变化
,

稳定多于变化
。〔,一 ” 和 编制的 一 一

在美国应用已有不少年
,

在国际上有相当影响 ’ 年他们用简化的 个性问卷
,

采用横断

法对一万多人的研究也表明
,

成年至老年
,

个性基本上是稳定的〔
, ,‘〕。我国唐代孙思邀曾论及人到年

老时“性生急躁
” 。

现代这方面研究较少
。 幻我国成年人随着年龄的增长个性究竟是否变化仍待

研究
。

本工作 目的是采用 一 简式研究成年人个性特征的年龄差异
,

并探讨影响这些个性

特征的有关因素
。

方法

被试

选择北京
、

华北
、

华南
、

华中
、

华东
、

华西地区 个城市 岁至 岁成年人 名为测试对象
。

其中男 人
,

女 人
,

分为青年 至 岁
,

平均 岁
,

中年 至 岁
,

平均 岁
、

老年 。至 岁
,

平均 岁 和老老年 岁及以上
,

平均 岁 四组
。

大专以上
,

高中和初中

文化程度分别为 人
,

人和 人
。

各年龄组文化程度基本匹配 丫 一
, 。 被

试者均生活自理
,

活动自如
。

要求其中部分被试的配偶或熟悉亲友对被试的同样特点进行评定
,

共

人
。

测验材料

将 一 自评问卷简式 题 译成中文
,

其中第 题属宗教内容
,

不适合我国情况
,

以 一 一 题 中另一 特征题替代
。

经作者反复斟酌
,

并对

① 国家自然科学荃金资助项 目

② 参加该研究的还有苏州医学院吴彩云教授
,

华西医科大学朱昌明教授
,

福建金鸡山疗养院陈维泽医师
,

大连八七疗养院于拐

香医师
,

汉 口武汉老年大学徐洪祥同志和潍坊医学院李川云医师
。

与此文有关的交流请与许椒莲 ”北京德胜门外北沙

滩中国科学院心理研究所 联系
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位老人试测后修改定稿
。

指导语按原问卷表规定
。

同时将问卷指导语和每个题目改成他评方式成

为 卷
。

自评卷由
‘

熟悉心理测量的主试发给符合上述条件的成年人 自填
。

并要求部分被试的亲友

填写 卷
。

问卷卷首要求填写姓名
、

性别
、

出生年月及填表日期
、

文化程度
、

健康状况
、

职业
、

婚姻状

况等背景资料
。

,
一

各个性特征的含义

神经质 高分表示情绪不稳定
,

易激动
、

烦恼
、

紧张
、

不安
、

羞愧
、

焦虑等
。

想法不切实际
。

外向性 高分表示在人际交往中好交际
、

活跃
、

爱说话
、

乐观
、

爱开玩笑
。

开放性 高分表示愿意寻求体验不熟翻事物
,

好奇
、

兴趣广泛
、

不因循守旧
,

喜新颖
、

富想

像
。

和谐性 高分表示在人际关系中软心肠
、

好脾气
、

相信人
、

帮助人
、

宽厚
、

坦率

认真负责 高分表示个体在达到 目标的行为上有组织有条理
、

工作努力
、

自我约束
、

守时
、

严格认真
、

整洁
、

有雄心
、

能坚持
。

记分

问卷分
、 、 、

和 共 个分量表
,

每个分量表分 个问题
。

每个题 目从
“非常同意 ”到

“
很

不同意 ”分 个等级并以
、 、 、 、

记分
。

每个被试的某个分量表分即该分量表 题分数之和
、

结果

量表的信度和效度

取 名北京地区应答者相隔 廷周作了再测
,

作为再测信度 以 名配偶或亲友对应答者的

卷评定和应答者本人 自身的 卷评定本相关
,

作为效度
。

结果见表
,

可见再测相关除 量表稍

低仍显著外
,

余均合格
。

卷与 卷相关均很显著
,

仅 量表稍低

表 一 的再测相关和 卷与 卷的相关

再泌相关

卷与 卷相关

。

⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯
二

份

二
价

⋯ ⋯
’

二

注 , , , , , , , , , , 以下同
。

个性特征的年龄差异

全样本个性特征的年龄差异

表 全样本 一 的年龄差异 牙士
上二

青年 士 士 士 士 士

中年 士 士 土 士 士

老年 士 士 士 士 士

老老年 士 士 士 士 士

平均 士 士 士 士 土

检验表明
,

分随增龄而明显减少 一
,

尸
,

余四项个性特征均无明显年龄差

异
,

各年龄组两两比较
, 、

和 分各年龄组间均无明显差异
,

分则青年组较三个年长组都明显

更加开放 尸 至 尸
,

后三组间均无明显差别
。

分则两个老年组均较青年组更为和

谐
。
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不同性别成年人个性特征的年龄差异 图

票︸︸,⋯⋯⋯
亡飞︸、︶︺哎奋气,‘,‘,且

量表分

男性 女性

图 男女两性 一 表分年般差异

结果表明
,

男性成年人五项个性特征年龄差异均不显著 ,仅 及 分有随增龄而减少的微弱
趋势 尸 各年龄组两两比较

, 、 、

三量表分均无明显年龄荤异
,

分则青年线明显高
于老老年组 尸

,

分则中年组显著高于老老年组 尸
。

女性结果显示
, 、 、 、

量表分年龄差异均不显著
,

其中 分有随增龄而增高的趋势 尸
,

而 量表分则随增龄明显减少 一
, 。

各年龄组两两比较
, 、 、

分各组

间充明显差异
,

分别青年组明显高于中年组 尸 。 和老年组 。 ,

而老老年组却高

于老年组
。

分则老年组明显高于青年或中年组 尸
。

表 个性特征影响因素的多元逐步回归分析 个性特征的性别差异
。

尹 才
女性 分和 分明显高于男性 分

枉
· · , · ,

分
,

健康 。 “
·

⋯
,

余三项量表分无明显差别 各年龄组分别
性别 。

, ·

分析
,

青年组和中年组女性的 分明显高于男
年龄 一 。 一 。 一 ’

·

性 尸 和 尸
,

老年组有此趋向
教育 。 。 ’

·

尸 。 ,

老老年组两性间无差异
。

女性
, 二 。 。 尹 一

,

尸 分青年组和中年组略高于男性
· ·

老
健康 一 一 一 。

·

⋯ 年组明显高于男性 尸
,

老老年组无璐
职业 。 ’ 显差异

,

为 分中年组男性是显高于女性 尸
, 二 。

,
一 。 , ,

分别老年组男性略高于女性 尸

年龄 一 。 。 一 一 ’二
’ ,

老老年组却恰恰板反 尸

教育 一 一 。 一 ⋯ 个性特征影响因素的多元逐步回归分析
,

婚姻 。 。 。,
·

以
、 、 、 、

量表分分别作为因变量
,

、 。 。
,

一 。
,

尸劲 年龄
、

性别
、

职业
、

受教育水平
、

健康状况
、

婚姻
性别 。 。 , 二 状况作为自变量

,

进行多元逐步回归分析 复相
年龄 。 。

⋯ 关系数 吸其有关 值
,

非标准回归系数 和
、 。 。 叮 一 , , 尸动 标准回归系数夕以及其有关 值和显著性检验

健康 一 。。 一 。 一 ’ ⋯ 均见表
。

由表 可见
,

对 分有明显影响的因

素依次为健康 自评健康不佳者 分较高
、

性

别 女高于男
、

年龄 年老者较低 和教育 受教
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育程度较低者 分较高
。

对 分的影响因素

有健康 健康不佳者 分较低 和职业 工人
、

干部高于科教人员
。

分的影响因素依次为年龄 年

老者 分较低
、

教育 教育程度高者 分较高 和婚姻 丧偶
、

离婚者 分较高
。

分的影响因素

依次为性别 女高于男 和年龄 年长者 分较高
。

对 分有影响的只有健康 健康状况不佳者

分较低
。

讨论

一 是从特质观点出发
,

国际上应用较广的一个个性量表
,

尤其是用于成年期个性的研

究
。

开始时它只饮食
、 、

三个分量表
,

近年来又增订为 因素
、 、 、 、

量表
,

每个分量表

又各分为 个次级量表
,

共 题 一 一
。

经因素分析证明
,

量表设计的 因素结构明确

存在川
。

将特质形容词量表用于大学生
,

同样发现 因素结构川
。

将 一 一

译成中文
,

用于香港中国大学生
,

发现其 因素结构和美国的极为近似
。

我们采用的是 一

简式
。

其再测相关除 量表稍低 仍显著 外
,

余皆在 以上
,

是合格的
。

量表再测

相关为何较低
,

原因尚不清楚
。

他评卷 主要是配偶 和自评卷的相关除 量表较低但仍很显著外
,

余均达中等且非常显著的相关
,

说明两者所评定个体在群体中的相对位置基本上是稳定的
。

这表明

一 简式在我国应用具有一定的信度和效度
。

在成年人个性特征的年龄差异方面
,

就全样本观察
,

只有 特征随增龄而降低
,

具体表现在

青年组较年长三组均明显开放
,

而后三组彼此间无明显区别
。

这和王东宇等用 种人格因

素间卷推演的 特征中年后下降
、

特征中
、

老年也有下降的结果不完全一致
。

多元逐步回归分

析还发现
,

分随增龄降低
,

分随增龄增高 老年两组明显高于青年组
,

表明排除其他因素的影

响后
,
年龄因素对

、

也有作用
。

这一结果和 等认为 岁组
、 、

分较高
, 、

分较低

的结果基本一致
,

但本结果 和 分无明显年龄差异
。

等发现
,

至 岁个性仍在发展

中
,

岁后直至 岁个性是稳定的
。

闭而本研究青年组年龄范围较宽
,

包括了 岁组
,

这可能是

两项结果术完全一致的原因之一
。

总的说来
,

各个性特征在成年期基本上是稳定的
,

青年组 分较

高涯 分较低和 分较高的幅度并不大
,

约 至 个标准差
。

这丫结果和 等的横断研究

是一致的
。〔习

一 ‘

男女两性各年龄组分别比较发现
,

男性除 分青年组高于老老年组外
,

尚见到中年组 分明

显高于老老年组
。

这可能是由于中年男性正是肩负重任
,

有所作为的时期
,

而老老年男性多 已卸却

社会和家庭的负担
,

不需要他认真完成目标任务了
。

女性结果和全徉本趋势一致
。

仅老老年组较老

年组
‘

分更高出乎意外
。

可能愿意接受测试自评的有文化老老年女性大都比较开放
。

看来
,

似乎中年期和老年期是个性最稳定的时期 对身体基本健康的人来说
,

青春期
、

青年期

个性发展尚不够成熟
,

老老年期则因疾病和活力不足的困扰而使个性特征发生某种变化
。

当然这种

变化只是在原来基础上的少许变异
。

同时横断法结果还混淆有不同年龄组的群体差异因素
。

如何

控制躯林健康 本文 的 例老老人自评健康较差或很差者 人 心理健康和社会环境因素
,

对成

年期个性发展进行纵向和横断法结合的研究在我国巫待深人
。

‘

个性特征还存在性别差异
。

就全样本观察
,

女性的 分和 分均明显高于男性
,

这一结果和

呀 改 等用 种人格因素 卷 年内连续测试 次的结果相似
。

他们发现的女性较之男性

更为顺从
,

心肠较软的特点和本文女性和谐性 较高一致
。

他们看到的女性较男性易紧张的特点

和本文女性神经质分较高一致
。〔, 。〕本研究还发现

,

分的这种性别差异随增龄而逐步减小
,

至老老

年差异已不明显
,

提示女性的紧张是否和机体生理变化或与环境的长期磨炼有关
。

分则先随增
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龄而性别差异加大 青
、

中年组两性略有差异
,

老年组差异明显 至老老年组又无差异
。

看来到老老

年期
,

个性的性别差异趋向减小
。

这是否是规律性现象尚待进一步的研究
, 至尹中年组男性 分明

显高于女性
,

可能是我国目前条件下
,

为适应社会要求
,

中年男性比女性更需要目标的认真负责的

性格
。

多元逐步回归分析表明
,

除年龄和性别因素外
,

个性特征尚有其他因素的影响
。

自评健康状况

作为
、

和 分三项个性特征的第一个影响因素被选入回归方程
。

即健康不佳者 分较高
、

分

和 分较低
,

前两者和许淑莲等过去研究所见一致 〔“ 〕
,

受教育程度对 分及 分有影响
,

受教育

多者较为开放 分高
,

神经质较少 分低
。

职业也有一定影响
,

工人
、

干部较科教人员外倾

分高
。

另婚姻状况属丧偶者 分数高似难理解
,

我们设想这可能是由于丧偶者 人 中大多数已

经事过多时
,

丧偶已经不至成为精神创伤
,

思绪可以解脱开放了
。

总之
,

个性特征决不只是受年龄因

素的影响
,

健康状况
、

性别
、

受教育程度
、

职业和婚姻状况等都有关系
。

性别影响除生物学因素外
,

社

会历史条件对不同性别个体的不同要求也同样发挥作用
。

受教育程度
、

职业等都是社会厉史条件因

素
。

正如毕生发展观所强调的
,

心理的发展既受年龄阶段的影响
,

又受个体所处的社会历史条件的
制约

,

还有非常规事件 如疾病
、

精神创伤等 的作用山气 在研究心理的年老化或年龄差异时
,

必须

全面顾及这些影响及其文互作用
。
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一

卜 一 日 , 盯
, 上 一
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吕 一

一
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了
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化
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,

亡

,

”
卜 一七

一

五
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舍
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,

馆
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记丫 卜
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弘
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皿
决钾 比
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代

址 陀 触 曰 血 血 时 讲 目
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。 卜

一 一代 配 讹代 日 “ 名 苗一 , 一比 山
’

已。回 比 。妞 竹 切伙
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血 砚 目 七 血 七 ,
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讲
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