
些特定类别的
,

也就是说
,

这些材料是有明确的类

的包含关系的
。

那么
,

对那些没有明显的类的包含

关系的材料的记忆被试是否也能对材料进行有效的

组织呢 ? E
.

T vl vi n g 发现
“

被试是能够记住没有任

何明显组织的词表或记住没有明显可见线索组织的

词表的
,

被试在对
‘

无关联
,

材料的记忆中确实进行

了组织
” 。

E
.

T ul vi n g将被试对无关联的或者说没有

明显的类的包含关系
,

并以随机方式输入的材料的

组织称为主观组织
。

他的证据是
“
呈现材料中没有

任何顺序冗余性
,

因而被试回忆材料中的冗余性或

组织情况就不能归因于来 自输入的材料本身
,

而是

由于被试对材料进行了主观组织所致
。

主观组织是

输出中产生的信息
,

而不是输入中原有的信息
” 。

同

时
,

E
.

T ul vi n g 依据G
.

M il le r的思想和信 息 论 原

理提出了测定主观组织的方法
。

其基本思想是对重

复出
.

”

七,J一套有顺序的词表 样 本 的顺 序 冗 余性

(Se q
几
一

: n tial l- e d u n d a n ey ) 进行测量
。

在儿个早期实验中(z , 62
,

1 , 6 6 , 1 , 65 )
,

E
.

T
-

ul vi n g 发现主观组织程度与传统上测定学习结果的

数据
,

如正确回忆的词数之间存在着较高的相关
,

也

就是说
,

主观组织的程度或分数是记忆成绩的一个

重要指标
,

被试的主观组织程度越高(主观组织分数

越高)
,

一般来讲
,

他的回忆数成绩 (回忆量 )也就越

好
。

近二十多年来
,

对E
.

T ul vi n g 的早期实验与观

点有许多心理学家进行了重复实验和研究
。

结果存

在着分歧
。

一 些心理学家的实验支持E
.

T ul vi n g 的

观点 (如C
.

K
.

A lle n
,

1 9 6 5 ;M
.

E a rha rd
,

z , 6 7 ,

G
.

H
.

B o w e r ,

A
.

L es g o ld 和D
.

T ie m an
, z口‘务

、

E
.

T u lv in g
,

1 0 6 5 , Lan g e ,
z , 75 , B

.

M o e g y ,

1 9 77等 )
。

他们发现
,

在回忆成绩和主观组织间存在

着正相关
。

但另一 些心理学家却没有发现这种相关

(如L
.

Ca r t e r e tte
, E

。

Co len a n , 19 63
,

L
。

Po st
-

m a n
,
1 , 70

,
1 9 7 2 ) ,

有些人甚至指 出
,

E
.

T u lv in g

测定主观组织的方法本身就值得怀疑
。

因为有充分

的理由显示主观组织并不必然反映在输出的商度一

致性上 ( L
.

Po st m a n ,
1 97 2 )

。

(五)

应当指出的是
,

我们这里说的记忆组织是有限

制的
,

严格地讲
,

是自由回忆中的组织
。

为什么心

理学家倾向于研究 自由回忆中的组织过程呢 ? 这是

因为 自由回忆是一种研究组织过程的方便途径
,

在

完成自由回忆任务时
,

通常是主试向被试呈现一张

项 目表(词
、

图画或数字 ) ,

被试可 以以任何顺序回

忆尽可能多的内容
。

自由回忆中的
“

自由
”

是指被试

回忆要记住的一组项目或学习材料的顺 序是 自 由

的
,

随意的
,

正 因为如此
,

我们可以把被试在回忆

时出现的任何有规律的模式归因于他用来学习材料

时的组织加工
。

因此
,

自由回忆是理解记忆组织过

程的一种有效途径
。

总之
,

记忆组织现象说明学习

主体决不是单纯被动地反映接受和贮存外部信息
,

而是采用各种策略主动地操作和加工学习材料
,

刘

其进行一系列的分类
,

编组和组织活动
。

(河北大学教育系 杨宁 )

符号数字作业年老敏感性特点的分析
’

已有研究表明
, “

韦氏成人智力量表
”

中的
“
数

字符号
”

测验反映年龄特点较为敏感
,

年龄差异表

现最为明显
。

又有作者报告
, “

符号数字
”

作业是较
“

数字符号
”

作业更为敏感的测验
。

两项测验的性

质和测验方法是类同的
。

但二者的刺激项和反应项

是相反的
。

在
“

数字符号
”

测验中
,

一个数宇与一

种符号配成
“
数字—符号

”

对
,

刺激项是具有高

度空间定位提示作用的连续数字 , 而在
“

符号数字
”

测验中
,

刺激项是随机符号
,

其空间定位提示作用

极低
。

因此
,

从联想学习记忆过程来考虑
, ‘

符号数

字
”

作业较
“
数字符号

”

作业的难度更大一些
。

我们利用微机键盘设有数字键的有利条件
,

设

计了人机对话方式的
“
符号数字

”

测验
,

观察和分

析
“

符号数字
”

作业反映年老化过程的敏感性特点
。

并且
,

应用计算机
“
逐级限速

”

方法
,

着重分析在

逐级限速条件下作业完成量随年老过程 变 化 的 特

点
.

客观地描述在年老过程中
“

符号数字
”

作业速

度与作业完成量的相互关系
,

加深对
“

符号数字
”

’

国家自然科学基金资助项目
。
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昨业年老敏感性特点的认识
。

方 法

被试共3 50人(男2 43人
,

女 10 7人 ) , 4 6一75岁
,

健康脑力劳动者
。

以每5岁为一个年龄组
,

共分6个

年龄组
。

各年龄组文化水平基本匹配
。

侧脸装置为一台;2 80 徽型计算机
,

用B a si c语言
‘

编写侧脸程序
。

侧验时屏幕上方显示 9对
“

符号—
数字

” ,

屏幕中央每次呈现一组(5 个)符号
,

要求被试
一

按屏幕上方 “符号—数字
”

对的规定
,

迅速在键

盘上逐个按下所配对的相应数字
。

经指导语讲解和

练习三遍后正式开始测验
。

测验连续呈现10 组
,

共

石O个符号
。

侧验完毕由微机自动统计
,

并打印出完

成10 组 “符号数字” 侧验的时间
、

平均值
、

标准差

和错误数
。

数据处理除了统计学方法检验各年龄组间作业
·

错误数和作业速度两项结果外
,

还由计算机依次给

定由长至短的时间限制
,

将超过所令时限完成的作

业当作 “未完成” 处理
,

逐级计算出所令时限内的
、

作业完成盆(以下简称 “逐级限速” 方法 ) ,

着重分
·

析在逐级限速条件下作业完成量随年老过程变化的

特点
,

客观地描述在年老过程中 “符号数字” 作业

速度与作业完成盆的相互关系
。

结 果

一
、

各年助组平均作业正确百分率的比

较

由公式
50 一 平均错误数

50

x 10 0%计算得出 各 年

龄组平均作业正确百分率
,

结果列于 表1
。

由表1数

据可以看出
,

46 一50 岁组作业正确率为9 5
。

46 %
,

虽

然随着年龄的增长其作业正确率有所下降
,

但是至

71 一75 岁组时作业正确率仍接近洲%
,

表明在不限

时间的条件下
“

符号数字
”

作业正确率随年老过程

下降相当缓慢
。

二
、

各年龄组作业速度的比较

各年龄组 10 组测验平均速度和标准差也列于表

1
。

由表1数据可以看出
:

自56 岁以后 4个年龄组与46

一 50 岁组之间皆差异显著 , 相邻年龄组间统计学检

验结果为
,

显著性差异存在于 51 一55 岁组与56 一60

岁组之间
,

以及66 一70 岁组与 71 一75 岁组 之间
。

表 1 各年龄组 “
符号数字

” 作业正确率和作业速度的比较

组 别 作业正确率 (% ) 作业速度 (秒 ) 平 均受教育年限 (年 ) 人数 (N )

4 6一50 岁组

5 1一55 岁组

5 6一60 岁组

61 一“岁组

6 6一7 0 岁组

7 1一7 5岁组

9 0
。

6 6

9 0
。 1 4

8 9
。

6 8

1 7
。

2 4 士 4
。

7 3

1 8
。

0 5 士4
。

9 1

2 2
.

7 0 士 7
。

9 8二 △△△

2 3
。

4 2 士 9
.

80△△△

24
。

11 士 7
。

60 △△△

2 7
。

53 士 8
.

69
.

△△△

1 1
。

6 9

1 2
。 1 6

1 2
。

2 8

4 8

5 5

6 5

6 7

59

5 6

注 : 1) 作业 速度数据为平均值 士标准差 ,

2 ) 与 4 6一 50 岁组相比较
:

△△△P < 0
.

0 0 1 ,

3) 与 上一个年龄组相 比较
: ’

P < 。
.

0 5
,

二
’

P <

0
。

00 1
。

三
、

趣级限速条件下各年龄组作业完成

:且的比较

分别令完成每组作业速度的时限为 5 。
、

45
、

40
、

35
、

30
、

25 和20 秒
,

由计算机依次计算出上述时限

内每个被试10 组测验的完成量
,

进而计算出各年龄

组作业完成量的平均值
。

逐级限速条件下作业完成

量年老变化曲线见图l
。

由图1清楚看出
,

随着所限
,

时间的缩短
,

作业完成量百分率随年老过程而降低

的弧度明显加大
。

例如
,

限速在50秒时
,

46 一50 岁

组作业完成量为 100 %
,

71 一75 岁组为 9 6
.

0 7%
,

差异

不明显
,
限速至 35 秒时

,

46 一 50 岁组作业完成量为

9 8
.

3 3 %
,

而 71 一75 岁组为8 1
.

96 %
,

差异 已很明显 ,

限速 至2 5秒时
,

46 一50 岁组作业完成量为89
.

17 %
,

7 1一75 岁组仅为 4 8
。

2 1 % , 如果限速至 20 秒时
,

46 一

5 。岁组还能 完成 72
。
0 8%

,

而 71 一巧岁组只能完成

1 4
.

72 %
。

上述分析表明
, “

符号数字
”

作业随年老过

程作业完成量对作业速度的依存关系
,

说明作业速

度所起的重要而关键的作用
。

由于
“

符号数字
”

作

业正确率随年老下降甚微
,

因此不再做各年龄组限

速条件下作业正确率的 比较分析
。
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3 5 秒

30 秒

非业成完遗�%�

2 5 秒

2 0 秒
。

丫
,孤一, 稼写厂气若士石一

一

5 1 一 5 5
‘

6 1一6 5 7 1一 7 5

年龄组 (岁 )

图1 不同限速 条件
“

符号数字
”

作业完成

量年老 变化曲线 的比较

讨 论

本研究是在固定作业量的条件下
,

同时记录
“

符

号数字
” 作业的完成时间和错误数

。

研 究 结 果 表

明
,

老年被试在没有速度压力的情况下
,

不慌不忙

地完成作业
,

可 以做到错误很少
。

然而
,

从完成
“

符

号数字
”

作业速度的角度进行比较
,

就发现作业速

度随年老过程迅速减慢
,

说明速度变化是
“

符号数

宇
”

作业年老过程的主要特点
。

从表1数据可以看出
,

“符号数字” 作业速度从老年前期至老年的变化过

程中
,

分别在56 一60 岁组和 71 一75 岁组减退的速度

较其它年龄组要快
。

这可能与取样的文化水平和退

休年龄有一定关系
,

反映了这类人员
“

符号数字
”

作业速度变化的年龄特点
。

“

符号数字
”

与
“

数字符号
”

测验的性质类同
,

其他作者和我们分别观察到
,

该两项测验都是反映

年龄差异的敏感项目
。

已有作者指出
, “

数字符号
”

测验的成绩在较早的年龄开始下降和随年龄增加下

降迅速的主要原因
,

可能是老年人在速度上不利的
一

结果
。

我们的实验证明
, “

符号数字
”
测验年老敏感

性的主要特点是作业速度随年老迅速减慢 , 同时
,

随着所限完成作业时间的缩短
,

其作业完成量百分

率随年老而下降越加迅速
。

与
“
数字符号

”

作业一

样
, “

符号数字
”

作业主要涉及到中枢信息过程速度

因素
、

外周操作运动速度因素和联想记忆因素
。

较年

轻与较年老的被试相比较
,

除了中枢信息过程速度

和外周操作运动速度的差异外
,

与联想记忆因素的

差异有密切关系的是
:

较年轻的被试在完成 “符号

数字” 作业的策略方面
,

可能更多地应用了符号与

数字的联想学习记忆活动环节
,

测验是在边学习
、

边

记忆的过程中进行的
,

很快便可以根据头脑中的记

忆对每个刺激符号给出配对数字的正确回答
。

然而
,

较年老的被试则可能更多地是边 看符 号—数 字

对
,

边进行操作回答
,

较少利用符号与数字的联想

学习记忆活动环节
,

因此
,

老年被试可以做到错误

很少
,

但速度很慢
。

也有人认为老年人作业速度减慢

的原因
,

也与老年人更注重作业准确性的心理因素

有些关系
。

S t o n e s和K o z m a ( z , s, )在比较 研 究 中 观 察

到
,

老年人完成
“

符号数字
”

作业较完成
“

数字符

号” 作业更慢
。

他们认为
, “

数字符号
”

作业的刺激

项是连续的数字
,

连续数字具有高度空间定位提示

作用 , 而
“

符号数字
”

作业的刺激项是 随 机 的符

号
,

随机符号的空间定位提示作用是极低的
。

P fu
-

d e 和H 0 y e r( 1 9 8 5) 曾假说空间定位提示低的课题对

于老年人是特别不利的
。

因此
,

老年人完成
“

符号

数字
”

作业较完成
“
数字符号

”

作业更慢是不难理

解的
,

主要原因在于对信 息进行编码的过程中作业

刺激项所具备的空间定位提示作用的差异
。

说明老

年人在完成
“

符号数字
”

作业过程中
,

较少利用符号

—数字联想学习记忆策略
,

可能与刺激项的空间

作用极低有一定关系
。

从实验结果可 以看出
, “

符号数字
”

作业是一项

反映年老特点的敏感测验
,

主要表现是作业速度随

增龄迅速减慢
。

分析结果清晰而直观地揭示出
, “

符

号数字
”
作业在年老过程中作业速度与作业完成盆

的相互关系方面
,

作业速度起一种重要而关键的作

用
。

业已知道
,

速度随年老而减慢是基本的行为变

化
,

速度变化可能是与年龄相关的认知活动差异的

重要指标之一
。

因此
,

本研究所应用的限速分析方

法
,

不仅适用于
“

符号数字
”

作业年老敏感性特点

的分析
,

同样适用于其它重要认知作业年龄变化特

点的分析
,

尤其是为了揭示速度因素所起的作用
,

也应是一种有效可行的客观分析方法
。

(中国科学院心理研究所 李德 明 中 国

中医研究院西苑医院 孙 福立 严亦荡 焦艳 )
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